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ABSTRACT 
 
The present report is the result of an interest in the effect conspiracy 
theories can have on the development of lay historical knowledge. Should 
conspiracy theories a priori be dismissed? Or do they have aspects that 
historians can exploit in order to get their message to a larger circle of lay 
readers? The mysterious and brutal murder of a seemingly ordinary, 
middle-class couple in February 1948 serves to gain a practical - not only a 
theoretical - insight into the issue. After an introductory presentation and 
discussion of theory on conspiracy theory, the case is examined for the 
purpose of identifying whether or not it fulfils the requirements for being 
considered a conspiracy theory. That being found the case, the focus turns 
to the communication of conspiracy theories; in this case, communication 
via newspaper and magazine articles, a documentary in the form of a book, 
two novels and a television series. These sources are examined in their 
form and content and found to share a number of common features. The 
presentation of conspiracy theory to the public is found to borrow 
successful communication methods from fiction. The report concludes that 
while historians must not relax the high standards of academic historical 
method, they might be able to increase the reach of their research results 
by borrowing from literature’s technique and method for communicating 
messages that whet the interest of its readers. 
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1 Indledende betragtninger 
 
Motivation 
Omdrejningspunktet for dette projekt var fra starten en stor interesse for 
konspirationsteorier som historisk fænomen og for hvordan konspirationsteorier er med 
til at skabe og påvirke menneskers forståelse af den verden, vi lever i. Denne interesse 
stammer blandt andet fra diskussionerne omkring Dan Browns bog og filmen Da 
Vinci-mysteriet, hvor fundamentet for kristendommen drages i tvivl. I bogen 
spekuleres over ledende kirkepersoners bestræbelser på at skjule sandheden om Jesus 
for de troende, da denne sandhed kunne have katastrofale følger for kirken og den 
kristne tro. Diskussionerne drejer sig især om forfatterens påstand om, at alt i hans bog 
er bygget på fakta og herunder hans brug af kilder, samt om hvordan skellet mellem 
fakta og fiktion bør opretholdes. 
 
Vi kender alle en eller flere teorier af konspiratorisk art, som har fascineret os. Det 
fascinerende er i mange tilfælde, at vi ikke kan blive klar over, hvor stor en del af 
teorien, som er bevist sandfærdig, og hvor stor en del, som er det pure opspind, eller 
hvor kilder i al fald er blevet tillagt en forklaringskraft, som de ikke kan bære. Det 
interessante i disse tilfælde er så om og i hvilken grad, disse historier er med til at 
påvirke vores syn på historiske sammenhænge, men også om de kan påvirke hele vores 
verdensbillede. For hvis de kan det, er det så ikke muligt, at der på baggrund af 
konspirationsteorier kan skabes fuldstændigt fejlagtige forståelser af alle verdens 
sammenhænge? Herunder også diverse historiske begivenheder? Og bør vi som 
historikere ikke se det som en trussel mod vores faglighed?  
 
Hvad er en konspirationsteori? 
Mysterier har på en gang altid fascineret og skræmt mennesket. Indtil for ganske få 
hundrede år siden er mysterierne og det uforklarlige blevet forstået og accepteret i en 
religiøs kontekst. Dermed ikke sagt, at det for mange ikke er sådan i dag, men i det 
moderne Danmark er religioner trængte som forklaringsmodel for det mystiske, og for 
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det vi ikke umiddelbart forstår, for det som ikke umiddelbart passer ind i den ramme, 
som vi har skabt for vores liv. Den moderne forklaringsmodel eller det dominerende 
paradigme er modsat tro baseret på videnskab, logik og fysisk bevisførelse. Denne 
måde at forstå hændelser på er dog ikke nødvendigvis den mest udbredte måde at 
årsagsforklare hændelser på. Teoretikeren Steve Clarke, som vil blive præsenteret 
nærmere i historiografien, skriver, at socialpsykologer mener, at mennesket er 
disponeret for ubevidst at tænke helt anderledes. De mener, at mennesket har en 
indbygget kognitiv fejl, som kort beskrevet betyder, at vi tillægger 
disponeringsforklaringer mere vægt end situationelle forklaringer forstået således, at 
mennesket har en tendens til at årsagsforklare hændelser med motiver og indefra 
kommende forklaringer i stedet for udefrakommende og fysiske forklaringer. Vi søger 
altså en forklaring i den menneskelige natur og i menneskelige motiver frem for i 
tilfældigheder og fysiske forhold.1  
 
Denne beskrivelse af menneskets måde at tænke på er blot en af mange forklaringer på, 
hvorfor der opstår konspirationsteorier, og hvorfor de ofte har forholdsvis stor 
tilslutning, selv om de for nogle videnskabsfolk fremstår som usaglige og absurde. Men 
hvad er en konspirationsteori egentlig, og hvorfor bør vi som historikere forholde os til 
dem? 
 
Konspirationsteorier er en teori om en konspiration. At nogle konspirerer for at søge at 
skjule den virkelige sandhed, fordi det vil komme dem selv til gode. Derudover er 
konspirationsteorier kendetegnet ved, at de er forklaringer på hændelser, men 
forklaringer - som i modsætning til de videnskabelige forklaringer - ikke i første 
omgang kan bevises videnskabeligt.2 Det skjulte og fordækte er altså det centrale i 
konspirationsteorier, og det er i mange tilfælde også her, at drivkraften bag teorierne og 
interessen for dem opstår. Alt dette vil blive behandlet tilbundsgående i kapitel 3. 
 
Der eksisterer mange forskellige typer af konspirationsteorier, fra de store som 
omhandler verdens overordnede sammenhænge, til mindre teorier som ofte blot 
involverer en enkelt historisk begivenhed. De kan dreje sig om alt fra planer om et 
                                                 
1
 Clarke 2002: 144 
2
 Keeley i Coady 2006: 55  
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zionistisk verdensherredømme over amerikanske regeringers forsøg på skjule UFO’er 
til teorier om Danmarks besættelse under 2. verdenskrig. 
 
Siden Kennedy-mordene i 1960’erne er konspirationsteorier blevet mere og mere 
udbredte.3 Det skyldes blandt andet Internettets muligheder for hurtig 
informationsdeling og dermed den enkelte konspirationsteoretikers mulighed for at 
formidle sine teorier via dette ukritiske medie. Interessen for os som historikere skal 
findes i den problematik, at konspirationsteorierne giver forklaringer på historiske 
begivenheder, som er alternativer til de gængse historiske forklaringer. De er så at sige 
i konkurrence med faghistorien om at skrive den historie, som befolkningen tager til 
sig, og som ad den vej bliver den historie, som vil blive husket og videregivet. Denne 
konkurrence om historieopfattelsen kan både anskues som værende positiv og negativ, 
hvilket vi vil komme ind på senere, men i al fald kan det være problematisk, hvis den 
kildekritiske historiske metodes produkter bliver tilsidesat til fordel for mere 
kontroversielle, udokumenterede eller populistiske produkter. Produkter som af den ene 
eller anden grund kan give et forvrænget billede af, hvad som i virkeligheden hændte, 
og derved forvrænge befolkningens billede af historien og i visse tilfælde også af 
samfundets og verdenens sammenhænge. Derfor er det vigtigt både historiefagligt og 
samfundsmæssigt at forstå baggrunden for konspirationsteorierne. 
 
På baggrund af ovenstående kan vi se, at historiske hændelser har været genstand for 
konspirationstænkning, og vi har derfor en tese om, at dette også må gøre sig gældende 
for Dobbeltmordet på Peter Bangsvej. Denne mordsag fra 1948 er uopklaret, og på 
grund af de mystiske omstændigheder omkring denne forbrydelse ønsker vi at 
undersøge, om netop den har givet stof til forklaringer og myter, som kan identificeres 
som eksempler på konspirationsteorier. Vi ønsker med andre ord at undersøge, om 
Dobbeltmordet er andet og mere end blot en mordgåde.  
 
Grunden til at vi har valgt at tage udgangspunkt i en specifik sag er, at vi mener, det er 
vigtigt med et empirisk fundament for at kunne bidrage med noget nyt til forskningen i 
konspirationsteorier samtidigt med, at sagen giver os muligheden for at kunne behandle 
                                                 
3
 Peter Knight 2000: 2 
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sammenhængen mellem forskellige formidlingsformer. At vi valgte Dobbeltmordet på 
Peter Bangsvej skyldes helt overordnet, at det er en dansk mordgåde som i kraft af, at 
den er uopklaret er en spændende sag, i forbindelse med konspirationstænkning, da 
sandheden ikke er kommet for dagen, og der dermed er frit slag for, at teorier af alle 
afskygninger kan blomstre. Vores antagelse er derfor at Dobbeltmordet som case kan 
bruges til at pege på typiske og almene træk ved konspirationsteorier. 
 
Problemformulering 
Hvorfor kan formidlingen af Dobbeltmordet på Peter Bangsvej anskues som 
konspirationsteoretisk, og hvad kan vi som faghistorikere lære af 
konspirationsteorierne? 
 
Antagelser og teser 
Projektets problemstilling bygger således på to antagelser og to teser, der er 
nødvendige at have med for at kunne forstå problemformuleringen. 
 
Som nævnt bygger projektet på tesen om, at Dobbeltmordet er mere end blot en 
mordgåde; nemlig at den har dannet baggrund for konspirationstænkning. Denne tese 
vil blive testet i kapitlerne 4 og 5. Den anden tese, som vi også vil søge at be- eller 
afkræfte i vores analyser er, at fiktionen og medierne via deres formidling af historiske 
hændelser er med til at skabe og bevare konspirationsteorier. 
 
Antagelserne er, at fiktionen (f.eks. skønlitteratur og audiovisuel underholdning) er 
med til at formidle historien, og dermed er medskaber af den historiske bevidsthed i 
samfundet. Vi betragter dette som et faktum og diskuterer det ikke yderligere. Dog vil 
vi komme med eksempler, der sandsynliggør denne antagelse i forhold til vores 
konkrete analyser. Ligeledes antager vi, at konspirationsteorier formår at sælge sig selv 
til et bredt publikum. 
 
 8 
 
Sagens fakta4 
Den 19. februar 1948 blev Vilhelm og Inger Margrethe Jacobsen brutalt myrdet i deres 
lejlighed på Peter Bangsvej 74 på Frederiksberg. Mordene er gået over i historien under 
navnet ”Dobbeltmordet på Peter Bangsvej”. De er til dato uopklarede, hvilket må ses 
som en af årsagerne til, at den enorme medieomtale de har fået helt i ind det nye 
årtusinde. En anden årsag er de makabre omstændigheder, som omgiver dobbeltmordet. 
 
D.20. februar 1948 omkring kl.8.00 ankom ægteparret Jacobsens hushjælp til 
lejligheden. Først overraskedes hun over, at sikkerhedskæden var sat på ved 
køkkentrappen, hvor hun ellers altid låste sig ind om morgenen. Derefter gik hun om 
og ringede på ved hoveddøren, men der var ingen reaktion fra lejligheden, hvilket også 
var usædvanligt, da fru Jacobsen normalt altid var hjemme, når hushjælpen ankom. 
Hertil skal det nævnes, at ægteparret fra alle sider er blevet beskrevet som værende 
virkelige vanemennesker. Hun fandt sin nøgle frem og låste sig ind i lejligheden, hvor 
det frygtelige syn af fruens mishandlede lig mødte hende fra soveværelset. Hushjælpen 
alarmerede herefter via naboen politiet.  
 
Da politiet ankom, fandt de fru Jacobsens lig liggende i soveværelset, og hr. Jacobsens 
lig liggende i herreværelset. Hr. Jacobsen var slået voldsomt i hovedet, og hans pulsåre 
i højre håndled var skåret over helt ind til benet. Om halsen var viklet håndklæder, hvor 
imellem lå en damestrømpe og en gardinsnor. Henover liget var placeret et tæppe, og 
ovenfor hovedet lå en spadserestok. Hovedet hvilede på en hovedpude, hvorunder der 
lå et bundt tulipaner. Derudover var der placeret en stol med et knækket ben henover 
liget. 
 
Liget af fru Jacobsen var ligeledes slået gentagende gange i ansigtet, og havde også 
håndklæder og en gardinsnor om halsen. Derudover havde liget flere blodsamlinger i 
nakken og var til dels dækket med en dyne, hvorpå der lå en stok. Begge var iklædt 
deres fine tøj, så formodningen er, at de ikke havde været hjemme ret længe, før end 
                                                 
4
 Dette afsnit bygger på Frederiksberg politis beretning af 24. juli 1953, Landsarkivet for  Sjælland, Lolland-
Falster og Bornholm. Frederiksberg Politi: XII.f: Efterforskningssager: sag nr 817-1948. Pakke I 
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morderen – eller morderne - slog til. Ægteparret havde nemlig for vane at skifte tøj ret 
hurtigt efter, at de kom hjem.   
 
Lejligheden var ikke som sådan rodet igennem, men der var brudt en skrivebordsskuffe 
op, og fra den var fjernet et lille skrin med kortspilsregnskaber og en smule 
spillepenge. Derudover var to af hr. Jacobsens mapper fjernet fra lejligheden sammen 
med en række travblade og fortegnelser over travløb. 
 
Udover disse fakta, som fremgår af politi- og obduktionsrapporter, er der stor mystik 
om de egentlige omstændigheder ved mordet. Disse skyldes først og fremmest det 
dokumenterede sløseri, som politiet lagde for dagen, da de i store træk tillod alle 
interesserede – presse, venner af ægteparret og politifolk uden relation til sagen – at 
befinde sig på gerningsstedet, inden dette var blevet undersøgt. Mange teorier har siden 
hen søgt at redegøre for, hvad denne sløsethed kan have betydet for opklaringen. 
Derudover har politiets teorier om drabet – dobbeltselvmord og senere rovmord - også 
medført, at mange har stillet sig kritiske overfor politiets inkompetence.  
 
Sagen rejste udover spørgsmålet om motivet til mordet, utallige underliggende 
spørgsmål som for eksempel: Hvorfor lagde gerningsmændene/manden dyne/tæppe og 
stokke over/ved ligene? Og hvorfor blev ægteparret mishandlet så groft? Hvad var der i 
de to stjålne mapper? Og hvorfor dog stjæle en række travblade?  
 
Det er dog ikke mordene i sig selv, eller en opklaring af dem, som er denne opgaves 
målsætning, men derimod er det mediernes og flere forfatteres fremstilling af 
dobbeltmordet, som udgør dette projekts kildemateriale. Dette skal naturligvis ses i 
relation til problemformuleringen. 
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2 Metodiske overvejelser 
 
Formålet med dette kapitel er at beskrive, hvordan vi vil besvare 
problemformuleringen. Kapitlet vil indeholde en forklaring af de metodiske valg og 
fravalg, som ligger til grund for projektets analysestrategi. Derudover vil der være en 
kort beskrivelse af projektforløbets udvikling, i form af en slags logbog. Men først er 
det nødvendigt at få en række nært beslægtede begrebers betydning på plads. 
 
Begrebsafklaring i forhold til brugen i dette projekt 
Konspirationsteori: Vil blive uddybet med kriterier, efter teorikapitlet. 
Konspiration/konspiratorisk: Sammensværgelse med fokus på egen vinding. 
Teoretiker: En af de personer der har skrevet om konspirationsteori, uanset om 
vedkommende så er filosof, psykolog eller sociolog. 
Konspirationsteoretiker: Person der udtænker og/eller formidler konspirationsteorier. 
Konspirationstænkere: Personer der tænker i mindre konspirationsteorier eller dele af 
en større konspirationsteori, altså en gradbøjning af konspirationsteoretiker. Også folk 
der tror på andres konspirationsteorier. 
Konspirationsteoretiske træk: teorier der kun indeholder delelementer af kriterierne for 
hvad en konspirationsteori skal indeholde. 
 
Valg af case Dobbeltmordet på Peter Bangsvej 5  
Oprindeligt var interessen udelukkende på fænomenet konspirationsteorier og deraf afledt 
forkert historisk formidling. Det blev dog hurtigt klart, at det var nødvendigt med et empirisk 
grundlag, vi diskuterede flere eksempler på større konspirationsteorier, men blev rimelig 
hurtigt enige, at en dansk kunne være spændende og ikke helt så gennemdiskuteret og 
analyseret. Hermed ville vi i mindre grad blive påvirket af andres afgørelser og vurderinger. 
Flere forslag kom på banen, men valget faldt hurtigt på Dobbeltmordet på Peter Bangsvej, da 
vi erfarede at Frederiksberg politi havde lavet en udklipssamling om Dobbeltmordet i 
forbindelse med deres efterforskning af sagen. Vi havde flere ideer om mulighederne for 
                                                 
5
 Bemærk at der ikke er tale om et casestudy i metodisk forstand. Men blot en almindelig brug af udtrykket case. 
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udnyttelsen af udklipssamlingen, eksempelvis at studere udviklingen af 
konspirationsteoretiske træk over tid i avisernes skriverier. Men da vi fik adgang til materialet 
og blev klare over, at samlingen ikke indeholdt samtlige avisartikler, men bare et udsnit, måtte 
vi sande, at den slags kvantitative betragtninger ikke kunne efterprøves på et metodisk 
forsvarligt grundlag. I stedet fandt vi frem til at en betragtelig del af den historiske formidling 
rent faktisk kommer fra fiktionen, og at denne derfor kunne være interessant at beskæftige sig 
med. 
 
Valg af kildemateriale 
Til besvarelse af den del af problemformuleringen, som omhandler formidlingen af 
dobbeltmordet, tager vi udgangspunkt i flere forskellige typer af kildemateriale for på 
den måde at dække et bredt spektrum af formidlere eller afsendere. Kildematerialet vil 
indeholde fiktion i form af to skrevne og et filmisk værk, et dokumentarisk værk og 
journalistik i form af artikler fra forskellige aviser og enkelte blade. 
 
Som grundlæggende kriterier har vi valgt, at kilderne skal være udtryk for mere end en 
persons mening eller idé og/eller at kilderne skal have været offentliggjort, så adgangen 
til dem ikke har været begrænset. Dette er vigtigt i relation til projektets 
problemstilling, da en konspirationsteori eller en teori med konspiratoriske træk, må 
være kendt af adskillige personer for at være relevant i den sammenhæng, at den kan 
udgøre et problem i forhold til den gængse historieformidling og konflikten mellem 
konspirationsteorierne og faghistorien. Dermed fravælger vi politiets teorier/teser, der 
har en reel funktion i efterforskningen og desuden er forsøgt testet under denne. 
 
De journalistiske kilder 
På Landsarkivet for Sjælland, Lolland-Falster og Bornholm findes en samling udklip fra 
forskellige skrevne medier fra 20. feb. 1948 til 1985, hvori Dobbeltmordet omtales. Denne 
samling er en del af Frederiksberg Politis samlede efterforskningsmateriale om 
dobbeltmordet, som i alt udgør 42 kasser med forskellige typer af materiale fra personlige 
ejendele til forhørsrapporter og anonyme henvendelser. Udklipssamlingen er derfor ikke 
umiddelbart tilgængelig, og vi har af den grund søgt om og fået adgang til samlingen, men 
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med flere forbehold. Blandt andet er det ikke tilladt for os at kopiere fra samlingen, hvilket 
betyder, at vi ikke har vedlagt bilag fra samlingen.  
 
Da materialet ikke er sorteret systematisk, har det været nødvendigt for os at undersøge 
samtlige kassers indhold, hvilket har betydet, at vi har fundet materiale, som vi mener at 
kunne bruge i analysen, men som ikke umiddelbart er placeret i den nævnte udklipssamling. 
Det drejer sig om Politiets beretninger, der er opsamlinger af hele efterforskningsforløbet. At 
vi ikke har udvalgt enkelte politirapporter og personlige henvendelser til politiet skyldes 
ovennævnte kriterier.6 
 
Da materialet er udvalgt af Frederiksberg Politi, har vi ikke mulighed for at vide, hvad deres 
valg har været baseret på. Vi kender ikke deres udvælgelseskriterier, men ved blot, at de har 
arkiveret en stor mængde artikler, som på den ene eller anden måde vedrører Dobbeltmordet. 
Udover udklipssamlingen er der et lille udsnit af nyere avisartikler, der er udvalgt på 
baggrund af en almen artikelsøgning på landets avisdatabaser, med det formål at dække 
perioden fra 1985 til nu, eftersom denne ikke var dækket i udklipssamlingen. De to typer 
artikler vil dog ikke blive behandlet forskelligt i forhold til kategorisering eller analyse. Under 
kategoriseringsarbejdet er begge typer også praktisk behandlet ens, idet diverse noter og 
henvisninger er samlet i et overordnet dokument sorteret efter dato og år; vedlagt som bilag 
D. Vi kan altså ikke garantere, at vi beskæftiger os med alle relevante kilder, men derimod at 
vi har et bredt udsnit, som vi mener, er tilstrækkeligt til at kunne besvare opgavens 
problemformulering. 
 
Man bør ikke glemme, at avisernes politiske ståsted kan have indflydelse på, hvordan de 
forholder sig til eventuelle konspirationsteoretiske tilgange til dobbeltmordet. Det er ikke 
genstand for en nærmere analyse, men vi er os dette forbehold bevidst. Formidlingen af 
Dobbeltmordet sker via udklipssamlingen og de nyere artikler vil blive fremlagt og analyseret 
i kapitel 4. 
 
                                                 
6
 Der er dog en del af disse der har konspiratorisk karakter, særligt de personlige henvendelser.  
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Dokumentarisme 
Derudover undersøger vi et stykke dokumentarisme, som i dette tilfælde kan benævnes 
faktion, hvor fakta og fiktion smelter sammen til en umiddelbart uadskillelig masse af 
udifferentierede oplysninger.7 Det drejer sig om Erik Haaests værker Dobbeltmordet fra 1976, 
De sammensvorne fra 1993 og Dobbeltmord og Edderkopper fra 2000. Det sidste værk, 
Dobbeltmord og Edderkopper, fremkommer med få nye betragtninger, men er mest af alt 
baseret på det samme grundlag som de to forrige og fremkommer med de samme teorier. Da 
Erik Haaests samlede anskuelser vedrørende Dobbeltmordet på Peter Bangsvej således 
præsenteres i Dobbeltmord og Edderkopper, vil vores analyse derfor udelukkende bero på 
dette værk. Vi vil fremover benævne Erik Haaests betragtninger og overvejelser omkring 
dobbeltmordet som Erik Haaests teorier. Erik Haaests teorier og analysen af disse samt hans 
måde at formidle dem på vil blive behandlet i analysen i kapitel 4. 
 
Fiktionsværker 
Til den del af formidlingen, som omhandler fiktion, har vi valgt at undersøge Hans Scherfigs 
bog Skorpionen, Anders Bodelsens bog Revision og tv-serien Edderkoppen.8 Disse værker 
udgør eksempler på historieformidling i fiktionsform og kan bruges som baggrund for en 
analyse af fiktionens rolle i skabelsen og opretholdelsen af konspirationsteorier. De tre værker 
og deres formidling af Dobbeltmordet vil blive præsenteret og analyseret i kapitel 5. 
 
Brug af teori og analysestrategi 
Vi har i dette projekt valgt at tage udgangspunkt i teori om konspirationsteorier af flere 
grunde. For det første for at give et indblik i, hvad en konspirationsteori helt præcist er, 
samt hvilke træk som skal være opfyldt for, at man kan tale om konspirationsteoretisk 
tænkning. I den forbindelse vil adskillige teoretikeres tanker om konspirationsteorier 
blive præsenteret og forholdt til hinanden for at skabe en dybere forståelse af 
fænomenet og de diskussioner, det medfører. Udover at skabe en dybere forståelse af 
det komplekse fænomen, vil teorien også bruges til at skabe grundlag for en afklaring 
                                                 
7
 Forfatterens egen betegnelse Haaest 2000: 231 
8
 Forstået som skønlitteratur og audio-visuel underholdning 
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af, hvilke kriterier som må gøre sig gældende før, at man kan tale om, at en tekst eller 
film er konspirationsteoretisk, eller at teksten eller filmen har konspirationsteoretiske 
træk. Disse kriterier vil vi bruge på to forskellige måder. For det første vil de bruges til 
at udvælge, hvilke journalistiske kilder der er relevante i forhold til projektets 
problemstilling. Og dernæst vil de blive brugt som analyseparametre i forbindelse med 
analyserne af de tre forskellige typer af kildemateriale. Dette vil vi komme nærmere 
ind på under punktet analysestrategi. 
 
Vi har valgt ikke at beskæftige os med litteratur om specifikke konspirationsteorier, 
men holder et snævert fokus på de teoretikere, som har bidraget til diskussionen om 
konspirationsteorier generelt, da det er den viden, som er nødvendig for en besvarelse 
af problemformuleringen. Efter historiografien, som er en oversigt over den mest 
relevante tilgængelige litteratur indenfor feltet, vil vi præsentere de vigtigste 
overvejelser, som teoretikere indenfor feltet har gjort sig. Denne behandling af teori vil 
være styret af teoretikernes indbyrdes diskussioner, uenigheder og forskellige fokus. 
 
Analysestrategi 
Rapportens teoridel fungerer også til skabelse af kriterier for, hvornår man kan tale om, 
at noget er konspirationsteoretisk. Disse kriterier vil blive brugt i flere sammenhænge. 
Først som baggrund for udvælgelse af artikler fra udklipssamlingen, hvilket skyldes, at 
det er vigtigt at skelne mellem konspirationsteorier om Dobbeltmordet og 
Dobbeltmordet som mordgåde, selvom de to dele delvist hænger sammen. Derudover 
er det vigtigt at have struktur på udvælgelsen af kilder fra en så omfattende 
kildemængde, som det her er tilfældet. Dette for dels at undgå at bruge for mange 
ressourcer på irrelevante dokumenter, dels for ikke at overse andre betydningsfulde 
dokumenter. Dernæst vil kriterierne blive brugt i den nærmere analyse af de tre former 
for kilder, hvor vi sammenholder disse kilder med teoretikerne, hvorved kriterierne 
bruges som et redskab til at bibeholde overblikket over teoriområdet. Denne analyse vil 
forekommer i kapitel 4 og 5. 
 
Kapitel 6 vil i første omgang være en sammenfatning af analyserne i kapitlerne 4 og 5. 
Resultatet af denne sammenligning skal dels være, at konkludere på den første del af 
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problemformuleringen og den tilhørende tese om at formidlingen af Dobbeltmordet har 
dannet baggrund for konspirationsteorier, dels give et indledende bud på hvad vi kan 
lære af konspirationsteorierne, på baggrund af de ting vi har erfaret ved at undersøge 
kildematerialet. I kapitel 7 vil vi i forlængelse af det i kapitel 6 udledte, give vores bud 
på hvad faghistorikere kan gøre bedre for at undgå, at konspirationsteorierne vinder 
frem på bekostning af videnskabelige udlægninger af historiens gang. 
 
En anden type af teoretisk litteratur bruges til en diskussion om historieformidling. Det drejer 
sig om teori om historieformidling med specielt fokus på artikler i bogen Når medierne 
spinder historiens tråd redigeret af Claus Ladegaard9,  Artiklen Alternativ/massekulturel 
formidling i bogen At formidle historie10 samt en artikel af Claus Bryld i bogen Bud på 
historien, redigeret af Tove Elisabeth Kruse.11 Disse artikler bidrager til diskussionen om den 
videnskabelige histories formidling kontra den mere populære formidling. Dette valg er 
foretaget på baggrund af tesen om fiktionens medvirkning til at skabe og bevare 
konspirationsteorier gennem formidling, hvorfor vi har fundet det nødvendigt at benytte 
denne formidlingsteori. Denne type teori vil blive præsenteret, efterhånden som den bliver 
brugt. 
 
Kildernes forklaringsværdi 
De enkelte kilders omgang med sandheden er for så vidt ikke relevant, eftersom dette projekt 
ikke har til formål hverken at finde eller komme tæt på den egentlige sandhed om selve 
Dobbeltmordet. Alligevel vil vi flere gange gøre brug af kildekritisk metode til at vurdere de 
teorier, der bliver fremstillet om Dobbeltmordet i kildematerialet i forhold til deres 
videnskabelighed, da dette, som det senere vil fremgå, er et af kriterierne for, om der er tale 
om en konspirationsteori. Vi vil altså snarere vurdere kildernes brug af kildekritisk metode, 
end selv gøre direkte brug af den. 
 
Det er tydeligt, at der er en afhængighed mellem samtlige af de kilder, som vi benytter os af. 
Afhængigheden mellem dem, mener vi, er lineær eller kronologisk forstået på den måde, at 
                                                 
9
 Ladegaard 1993 
10
 Bryld, m.fl. 1999 
11
 Kruse 1998 
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der er en udvikling fra de første artikler til de senere og fra Scherfig, til Haaest, til Bodelsen 
og til sidst til Edderkoppen. Afhængigheden er dog ikke så eksplicit, da flere af kilderne er 
fiktion og derfor delvist opdigtede. Det tydeligste eksempel på direkte afhængighed er, som 
det vil fremgå af citat senere, i tilfældet Erik Haaest, som fortæller, hvordan hans bog er 
bygget op over egne interviews og gamle artikler. En egentlig afhængighedsundersøgelse og 
vurdering af kildernes tidsmæssige nærhed til hændelsen er ikke relevant for den undersøgelse 
vi laver, hvorfor en sådan ikke indgår. 
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Historiografi 
 
Efter det stod klart for os, at vi ville skrive om, hvordan forklaringer om dobbeltmordet på 
Peter Bangsvej eventuelt kunne anskues udfra et konspirationsteoretisk perspektiv, ville vi 
undersøge, om der var andre, der havde haft netop den indgangsvinkel til dobbeltmordet før 
os. Det har dog i denne søgen ikke været muligt for os at finde eksempler på lige præcis 
denne problemstilling. Vi har således taget det næste skridt og forsøgt at afdække det område, 
der har med konspirationsteorier som begreb at gøre. 
 
Der er overordnet skrevet meget om konspirationsteorier, men størstedelen af denne litteratur 
er fokuseret på forholdene omkring specifikke konspirationsteorier så som de mange teorier, 
der for eksempel er opstået i forbindelse med mordet på John F. Kennedy, World Trade 
Centers fald den 11. september 2001 og lignende sager, der har fået stor opmærksomhed. 
Denne form for litteratur har vi kun i meget begrænset omfang kunnet bruge, da vi har villet 
indhente kendskab til teorier om konspirationsteorier. Sagt med andre ord er det teorier, der 
forholder sig til essensen i konspirationsteorier, hvilket eksempelvis kunne inkludere; hvordan 
de opstår, hvem der er tilbøjelige til at tro på dem og hvilken funktion de har i samfundet.   
Den form for litteratur, der beskæftiger sig med bestemte konspirationsteorier er således ikke 
at finde i vores historiografi, da den ikke har tilstrækkelig relevans for vores emne og 
problemstilling. 
Men der er dog også udgivet en del materiale, der omhandler de føromtalte teorier om 
konspirationsteorier. 
 
Hermed et overblik over nogle af de vigtigste værker, der beskæftiger sig med teori om 
konspirationsteori: 
 
En af de første videnskabsmænd, der beskæftiger sig med konspirationsteorier er Karl Popper  
(28/7 - 1902 – 17/9 - 1994). Han var en af de vigtigste og mest betydningsfulde filosoffer i det 
tyvende århundrede, og udgav i 1945 2 binds-værket The Open Society And Its Enemies, der 
blandt andet omhandler konspirationsteorier. Vi har fået kendskab til hans anskuelser 
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vedrørende konspirationsteorier i bogen Conspiracy Theories: The Philosophical Debate12, 
hvor han giver udtryk for, at konspirationsteoretikere opfatter hændelser i samfundet – og i 
historien – som et direkte resultat af ønsker hos nogle magtfulde individer eller grupper. 
Denne fremstilling er Popper ikke direkte uenig i, da han mener, at der har fundet 
konspirationer sted i historien. Men han tager afstand fra disse synspunkter, da 
konspirationsteoretikeren endvidere mener, at konspiratorerne rent faktisk får opfyldt deres 
konspirerende planer. Popper siger, at de dermed har en forkert forståelse af historisk 
kausalitet. 
 
En teoretiker, der som Popper mener, at hændelser i historien er forårsaget af en eller fleres 
ønsker om, at disse hændelser skulle forekomme, er Richard Hofstadter (6/8 – 1916 – 24/10 – 
1970), der i 1967 skrev The Paranoid Style in American Politics and Other Essays. Han var 
historiker på Columbia University og var desuden aktiv på den politiske venstrefløj. 
Ideen om, at konspirationstænkere er paranoide og irrationelle kan spores tilbage til The 
Paranoid Style in American Politics and Other Essays, der gav startskuddet til en akademisk 
interesse for konspirationsteorier, som endnu ikke har lagt sig. Værket er en essaysamling, der 
indeholder syv essays. I det første essay, The Paranoid Style in American Politics, 
præsenterer Hofstadter sine synspunkter om de politisk paranoide. Her fremstår hans kritiske 
holdning til en bestemt gruppe af konspirationsteoretikere, som han omtaler som paranoide – 
men ellers normale – mennesker, der opfatter historien som en gigantisk konspiration, der er 
sat i værk af onde kræfter. Bogens andre essays omhandler mere specifikke begivenheder. 
 
Herefter går der et stykke tid, før vi støder på den næste teoretiker. Det sker da Carl Sagan i 
1996 udgiver bogen The demon-haunted world. Sagan (9/11 – 1934 – 20/12 – 1996) var 
professor i astronomi og leder af laboratoriet for studier af planeter på Cornell University. 
Derudover var han konsulent og rådgiver for NASA i begyndelsen af 1950’erne. Bogen 
beskæftiger sig ikke specifikt med konspirationsteorier og heller ikke med konspirationer, 
men derimod med mere generelle overnaturlige fænomener, hvilket ikke har den største 
relevans for dette projekt. Men på den anden side beskæftiger den sig med, hvornår noget er 
egentlig videnskab og hvornår det er pseudovidenskab, hvilket kan have relevans i forhold til 
konspirationsteorier. 
                                                 
12
 Nærmere detaljer om dette værk bliver taget op senere i Historiografien 
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Bogen Conspiracy Theories. Secrecy and Power in American Culture af Mark Fenster blev 
udgivet i 1999. Fenster er professor i jura ved University of Florida og beskæftiger sig med 
konspirationsteorier ud fra en kulturel optik. Fenster beskæftiger sig med de såkaldte 
fortolkende konspirationsteoretikere. Denne form for konspirationsteori fungerer på to måder; 
som ønske og produktion. Den fortolkende konspirationsteoretikers arbejde går ud på – 
gennem ønsket – at finde og fortolke detaljer, der kan understøtte en konspirationsteori og 
derpå bruge disse som grundlag for at producere yderligere konspirationsteorier. 
 
I 2000 udkommer et værk, der behandler samme emne, som vi omtalte i forbindelse med Carl 
Sagan; hvad er forskellen på videnskab på den ene side og konspirationer og pseudovidenskab 
på den anden? Det sker i Michael Shermers værk Why people believe weird things. Shermer 
fik sin Ph.d. fra Claremont Graduate University i videnskabshistorie i 1991. Derudover er han 
grundlægger af The Sceptics Society, der er en organisation, som promoverer videnskabelig 
skepticisme i modsætning til pseudovidenskab og overtro I Why people believe weird things 
gennemgår Shermer desuden flere konspirationsteorier og fremstiller modbeviser af disse. 
Shermer mener, at der slet ikke er plads til det spirituelle eller det alternative i ægte 
videnskabelig forskning.  
 
Diskussionen om, hvad der er videnskab og hvad der ikke er videnskab går igen i Michael 
Shermer og Alex Grobmans Denying History: who says the Holocaust never happened and 
why do they say it?, som ligeledes udkom i 2000. Dr. Grobman har en Ph.d. i nutidig jødisk 
historie fra Hebrew University i Jerusalem. Forskellen mellem rigtig historieforskning og 
uvidenskabelig historisk forskning bliver eksemplificeret ved at fokusere på 
holocaustfornægtelsen.  
 
Herefter går vi lidt væk fra fokuset på det videnskabelige spørgsmål, da der samme år (2000) 
udkommer et værk, der i højere grad behandler den problemstilling, som vi beskæftiger os 
med. Det skete i forbindelse med bogen Conspiracy Culture: from Kennedy to The X Files, 
som er skrevet af Peter Knight. I dette værk giver Knight udtryk for, at 
konspirationsteoretikere er folk, der ikke kan finde hoved eller hale i den nye globaliserede 
verden og derfor bliver nødt til at finde kreative forklaringer på sammenhængen i samfundet. 
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Knight har været tilknyttet Manchester University siden 2000, hvor han har beskæftiget sig 
med konspirationsteoriers udvikling og funktion i amerikansk litteratur og kultur siden 
1960’erne. 
 
Året efter (2001) kommer fokus dog hurtigt tilbage på det videnskabelige område, da Sherner 
endnu en gang udgiver en bog. Den hedder The borderlands of science og fokuserer som hans 
tidligere værker på det såkaldte Boundary Problem – hvor går grænsen mellem videnskab og 
”ikke videnskab”? Shermer opstiller i denne forbindelse en Boundary Detection Kit til at 
klargøre dette problem. 
 
Herefter forlades spørgsmålet om videnskabelighed til fordel for et fokus på 
konspirationsteoriers popularitet. Ligeledes i 2001 udkom bogen Enemies within – The 
culture of conspiracy in modern America af Robert Alan Goldberg. Goldberg er professor i 
historie på universitetet i Utah og desuden formand for United Jewish Communities (UJC). I 
bogen fokuserer Goldberg på fem store konspirationsteorier i USA efter anden verdenskrig og 
undersøger i forlængelse heraf, hvorfor de blev så populære og hvorfor de stadig i dag er det. 
Han kommer frem til, at konspirationsteorier er blevet så udbredte på grund af, at medierne 
videregiver og derved nærmest godkender konspirationsteorier. Derudover er der opstået en 
generel mistro til den amerikanske regering på grund af dennes opførsel.  
 
To år senere, i 2003, udkom Transparency and conspiracy af Harry C. West og Todd 
Sanders. West har en Ph.d. i antropologi fra Wisconsin-Madison University. Todd Sanders 
har ligeledes en Ph.d i antropologi fra London School of Economics and Political Science. 
Denne bog omhandler gennem et fokus på politik den mistænksomhed, som de skriver er 
kendetegnende for den nye verdensorden. 
 
Yderligere to år senere, i 2005, udkom Paradigms of paranoia – The culture of conspiracy in 
contemporary American fiction, som er skrevet af Samuel Chase Coale, professor i Engelsk 
ved Wheaton College, Norton, Massachusetts. Denne bog stiller spørgsmålet, om nutidens 
amerikanske forfattere kritiserer eller bidrager til skabelsen af konspirationsteorier, og 
hvordan det har indflydelse på forskellige elementer i det amerikanske samfund.. 
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Et af de mest væsentlige værker for vores projekt udkom i 2006. Det skete med bogen 
Conspiracy Theories: The Philosophical Debate, som vi tidligere har omtalt i forbindelse med 
Popper. Den er redigeret af David Coady, som er lektor i filosofi på University of Tasmania. 
Bogen er bygget op på den måde, at David Coady fremlægger forskellige teoretikeres 
synspunkter på konspirationsteorier og diskuterer disse. På den måde bliver divergerende 
teorier om konspirationsteorier sammenholdt i en filosofisk diskussion, der belyser emnet fra 
flere vinkler. De teoretikere, som bogen beskæftiger sig med, er følgende: 
 
Udover Popper, som vi har været inde på, tager bogen også fat på Brian L. Keeley, der har 
udgivet en del værker vedrørende de filosofiske aspekter indenfor den kognitive videnskab 
herunder videnskaben om neuroser. Keeley skelner mellem de konspirationsteorier, der er 
legitime, og de, der ikke er legitime, og som derfor skal forkastes. Han siger yderligere, at 
konspirationsteoretikere afslører en forfejlet forståelse af, hvordan det moderne 
bureaukratiske system fungerer. Det sker, idet de ikke forstår, at der er så mange styrende 
instanser i det post-moderne samfund, at det derfor ikke er muligt at gennemtvinge en 
konspiration. Konspirationer er således ikke mulige, da der ikke kan holdes styr på så mange 
forskellige ”spillere”. 
 
Lee Basham opfatter konsekvensen af det post-moderne samfund direkte modsat af Keeley. 
Basham er lektor i filosofi og religion på Baker University i Kansas. Udover 
konspirationsteorier beskæftiger han sig med de filosofiske forhold i forbindelse med etik om 
religioner. Basham opfatter, i modsætning til Keeley, netop det moderne samfund som årsag 
til, at der kan konspireres. Han siger, at vores samfund er opbygget meget hierarkisk, og at det 
er dette hierarki, der gør, at konspirationer kan holdes skjult i de øverste lag; i magteliten. 
Basham siger, at man skal forholde sig til konspirationsteorier erkendelsesmæssigt som 
agnostikere, det vil sige, erkende, at de måske er rigtige.  
 
Steve Clarke er lektor i filosofi på The School of Humanities and Social Science på Charles 
Sturt University i Australien. Han rækker vidt rent filosofisk, men han beskæftiger sig oftest 
med videnskabsfilosofi, herunder etik. Han forklarer konspirationsteoretikernes – og 
mennesker i det hele taget – antagelser om konspirerende virksomhed udfra en 
socialpsykologisk indgangsvinkel. Mennesket skulle antageligt have en kognitiv ”fejl”, som 
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betyder, at man, når man skal forstå andres adfærd, overvurderer forklaringen, der ser vores 
personlighed og vilje som udslagsgivende frem for at se på selve situationens indvirkning på 
den pågældende situation. I den forbindelse baserer konspirationsteoretikerne deres teorier på 
visse menneskers disponering til at konspirere, i stedet for at evaluere den konkrete situation. 
 
Charles Pigden, filosof og ansat ved University of Otago, Dunedin, New Zealand, er den 
sidste bidragyder til Conspiracy Theories: The Philosophical Debate. Han spænder vidt i sine 
filosofiske betragtninger, men med fokus på konspirationsteorier har han forfattet bogen 
Popper Revisited, or What is Wrong with Conspiracy Theories?, som er den, der er refereret i 
ovennævnte værk. Pigden tager udgangspunkt i Poppers teori, og udfordrer Poppers 
udlægning af konspirationsteorier som metodisk mistænkelige. 
 
Ud fra denne historiografi vil vi nu fortsætte til et kapitel, hvor vi vil behandle teorier om 
konspirationsteorier. Kapitlet vil være struktureret i forhold til de diskussioner, som 
teoretikerne har haft, og altså i høj grad hvor der er uenighed mellem dem, hvor de belyser 
forskellige problematikker, eller hvor de har forskellige indgangsvinkler til og fokus på 
fænomenet. Vi har grebet den yderligere behandling af teorien an på den måde for at skabe os 
en så bred indgangsvinkel til feltet som muligt. På den måde kan vi vurdere vores kilder udfra 
et mere omfattende fundament, og således få alle – åbenlyse og mindre åbenlyse – detaljer 
analyseret. Teorivalget bliver altså et tilvalg styret af de vigtigste diskussioner indenfor feltet, 
hvilket betyder, at vi ikke nødvendigvis benytter samtlige ovenstående teoretikere, men kun 
dem, der bidrager fyldestgørende til de elementære diskussioner vedrørende teorierne om 
konspirationsteorier. 
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3 Teorier om konspirationsteorier og konspirationstænkning  
Inden vi kan begynde at analysere formidlingen af Dobbeltmordet på Peter Bangsvej i vores 
kildemateriale, er det nødvendigt at skaffe os et indblik i, hvad en konspirationsteori egentlig 
er og hvilke træk, som skal være opfyldt for, at man kan tale om konspirationsteoretisk 
tænkning. Det gør vi for at have nogle faste holdepunkter, når vi skal behandle vores 
kildemateriale, og når vi skal analysere og diskutere vores fund. Vi beskæftiger os også med 
teorier om konspirationsteorier for at danne os et indblik i, hvordan andre akademikere 
betragter fænomenet. 
 
Som vi allerede har været inde på, kender de fleste af os formentlig en eller flere teorier af 
konspiratorisk art og har muligvis også troet på disse eller i hvert fald overvejet deres ægthed. 
Vi kender også den reaktion, der ofte kommer lige så snart, man taler om konspirationsteorier 
eller benævner en eller anden teori som en konspirationsteori. Der trækkes på smilebåndet, 
rulles med øjnene og der fældes kommentarer, som ikke lader tvivl om, at sådan noget ikke 
skal tages alvorligt. Opfattelsen er ofte, at konspirationsteorier stammer fra folk, der er 
mentalt uligevægtige eller i hvert fald ikke tænker rationelt. Denne skepsis til trods er vi 
vidner til en udbredt interesse i diverse medieomtalte konspirationsteorier, samtidig med at 
der løbende bliver afsløret virkelige konspirationer. Men hvad siger ’eksperterne’? 
 
Med henblik på at kunne skaffe os et mere kvalificeret indblik i konspirationsteorier har vi 
udvalgt nogle teoretikere, der har beskæftiget sig med emnet. Her genfinder vi den deling 
mellem de, der uden videre fejer konspirationsteorier af bordet, og de, der tilføjer spørgsmålet 
en nuancering. Der hersker med andre ord ikke enighed hos teoretikerne, men tilsammen 
giver de et mere sammensat billede af et umiddelbart forundrende fænomen. Dette forklarer 
samtidig, hvorfor vores teoretiske perspektivering omhandler forholdsvis mange teoretikere. 
Vi er opmærksom på, at vi risikere den kritik, at for meget input fra for mange teoretikere kan 
give et udvandet billede af fænomenet konspirationsteorier. Men vi mener samtidig, hvilket vi 
omtalte i Historiografien, at en mere dybdegående behandling af relativt få teoretikere kunne 
betyde, at vi kommer til at tegne et for snævert billede af begrebet konspirationsteori. I den 
anledning vil vi tilføje, at selvom vi har mange teoretikere med på de følgende sider, findes 
der endnu flere, der beskæftiger sig med emnet. Vi er dog tilfreds med de teoretikere, som vi 
har udvalgt, da de står for hovedlinierne indenfor feltet. Det således mere nuancerede billede 
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af konspirationsteorier og konspirationstænkning, som vi når frem til, har også den hensigt, at 
vi kan finde en bredere mængde af kildemateriale til vores undersøgelse, end hvis vi kun 
forholdt os til nogle få teoretikere. 
Overordnet skal dette indblik i de forskellige teorier om konspirationsteorier hjælpe os med at 
kunne besvare vores første spørgsmål i problemformuleringen og dermed få klarhed over, 
hvorvidt konspirationsteoretiske anskuelser optræder i formidlingen vedrørende 
Dobbeltmordet på Peter Bangsvej. 
 
Vi finder det hensigtsmæssigt at strukturere teoretikernes diskussion om konspirationsteorier 
og konspirationstænkning efter, hvordan de svarer på de følgende spørgsmål: 
 
1. Hvad er en konspirationsteori? 
2. Hvem udtænker konspirationsteorier og hvorfor? 
3. Hvordan fungerer de og hvorfor er de så svære at aflive? 
4. Hvem appellerer de til / Hvem tror på dem? 
5. Hvordan skal man forholde sig til dem og hvorfor? 
 
På baggrund af den teoretiske diskussion afsluttes kapitlet med de kriterier, vi vil anvende i 
forbindelse med udvælgelsen og analysen af vores kildemateriale.  
 
1. Hvad er en konspirationsteori? 
Ordet konspirationsteori har flere led. I første omgang handler det om en teori om en 
konspiration; altså, et forsøg på en forklaring af en begivenhed13, hvor forklaringen 
indeholder påstande om en konspiration. Ordet konspiration forstås som en hemmelig aftale 
mellem mindst to personer om at udføre en handling. Denne handlingen er nærmest altid 
lyssky og fordærvelig – ellers var der ingen grund til at holde den hemmelig. Konspiration er 
et andet ord for ”sammensværgelse”, men hvor en sammensværgelse defineres som ”en 
hemmelig aftale mellem to eller flere personer om at udføre en handling rettet mod en 
styrende magt, f.eks. et kup eller et attentat”14, består konspirationer i konspirationsteorier 
oftest af handlinger, som en styrende magt eller indflydelsesrige personer skulle have begået i 
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 Politikens Nudansk Ordbog med etymologi, 2005. 
14
 Politikens Nudansk Ordbog med etymologi, 2005 
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al hemmelighed, og som opfattes af konspirationstænkerne som ugavnlige/skadelige for 
befolkningen. Motivationen bag disse påståede lyssky handlinger skulle findes i 
konspiratorernes ønsker om at berige sig, økonomisk, magtmæssigt eller på anden måde på 
bekostning af en anden gruppe mennesker. 
 
En konspirationsteori kendetegnes også ved, at den oftest er i modstrid med den officielle 
forklaring på en begivenhed.15 En officiel forklaring med beskyldninger om konspiration 
opfattes ikke som en konspirationsteori. For eksempel, består den officielle forklaring på 9/11 
af påstande om en radikal islamisk konspiration, og denne teori skal således ikke anskues som 
en konspirationsteori.  
 
I forlængelse af det sidstnævnte punkt kan man sige, at betegnelsen konspirationsteori ofte 
anvendes politisk til at afværge politiske modstandere.16 Dette skyldes, at en teori, der 
betegnes konspirationsteori næsten per definition opfattes som usaglig, irrationel og ”langt 
ude”. Og netop fordi den forbindes med usaglighed og irrationalitet, anvendes den som en 
etiket, der sættes på ens modstander for blandt andet at afværge opmærksomheden om ens 
egen ageren eller politik. ”Det er bare en konspirationsteori!” synes at være nok til at slå 
modstanderen af pinden. Og netop fordi betegnelsen har disse negative konnotationer, er man 
hurtig til at benægte, at ens kritik handler om konspirationer. 
 
Konspirationsteorier indeholder 
• direkte eller indirekte påstand om, at to eller flere indflydelsesrige personer skjuler 
oplysning (om en begivenhed), som, man mener, skulle være tilgængelig for 
offentligheden 
• indeholder beskyldninger om offentlighedens vildledning 
• påstande, der omtales som konspirationsteorier 
• påstande, der konkurrerer med den officielle forklaring på en begivenhed 
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2. Hvem udtænker konspirationsteorier og hvorfor? 
Svarene til dette spørgsmål spænder fra, at konspirationstænkere på den ene side er paranoide, 
at de har en forvrænget forestilling om forholdet mellem årsag og virkning i historien, og at 
de hænger fast i en forældet forståelse af verden som ordnet, rationel og styret af gode eller 
onde kræfter. Men de på den anden side beskrives som mennesker, der kæmper for at få mere 
åbenhed og demokrati i samfundet, og at de har en realistisk opfattelse af, at samfundets 
magteliter manipulerer og narrer befolkningen, når deres interesser står på spil. 
 
Disse og andre opfattelser af konspirationsteoretikere bliver diskuteret i det følgende. 
 
Er konspirationsteoretikere paranoide eller rationelle? 
Argumentet om, at konspirationstænkning pure skal afvises, fokuserer ofte på, hvorvidt 
konspirationstænkning er rationel eller ej. Er konspirationstænkning irrationel, føler man sig 
berettiget til at forkaste konspirationsteorier uden videre. Kan man derimod vise, at den ikke 
nødvendigvis er irrationel, tvinges man til at underkaste konspirationsteorier en mere kritisk 
undersøgelse. 
 
Hofstadters17 behandling af konspirationstænkere begrænses til en gruppe, som han omtaler 
som de politisk paranoide.18 Betegnelsen ’politisk’ handler om, at deres 
konspirationstænkning fokuserer på, hvad, de mener, foregår i den politiske verden, mens 
betegnelsen ’paranoid’ ifølge Hofstadter ikke skal forveksles med det kliniske 
sygdomstilfælde, men derimod dækker over ”normale” mennesker, der handler paranoidt.19 
De politisk paranoide er meget mistænksomme, aggressive og apokalyptiske i deres udtryk. 
De ser ikke den onde verden som værende rettet mod dem personligt, men mod – med henblik 
på at underminere og udslette – en større forsamling af mennesker, som for eksempel et land, 
en kultur eller lignende. Det er således normale mennesker, der udtænker konspirationsteorier, 
hvilket skyldes, at de indtager en paranoid indgangsvinkel til et specifikt område, hvori den 
formodede konspiratoriske handling antageligt finder sted. Det, at han handler på vegne af 
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 jævnfør Historiografien 
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 Hofstadter, Richard, 1967. The Paranoid Style in American Politics. i Hofstadter: The Paranoid Style in 
American Politics and other Essays. New York: Vintage Books.. 
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 Hofstadter 1967: 4 
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flere mennesker, giver den politisk paranoide en selvforståelse som værende uselvisk og 
patriotisk og bestyrker samtidig retfærdighedsfølelsen i hans arbejde for at afsløre 
konspirationer og dermed udtænke konspirationsteorier.20 
 
Desuden udmærker den politisk paranoide sig ved, at han ikke søger at afklare enkelte 
konspirationer i historien, men at han opfatter selve drivkraften for historiske begivenheder 
som en gigantisk konspiration. Han mener således, at historien i sig selv er en konspiration, 
som er sat i værk af onde, ophøjede kræfter, og at den eneste måde at komme disse kræfter til 
livs er ved at gå ubetinget imod dem.21 Følelsen af at blive forfulgt, er central for de politisk 
paranoide, og denne følelse bliver systematiseret i en konspirationstænkning, som udmønter 
sig i en forståelse af, at drivkraften bag historiske begivenheder bunder i en altomfattende 
konspiration. Det er netop denne type konspirationstænkning, der opfatter drivkraften bag 
historiske begivenheder som forårsaget af en konspiration, Popper mener, man skal afvise a 
priori, da personer, der tænker i disse baner, ikke forstår den historiske kausalitet. Men denne 
følelse fremprovokerer dog kun konspirationsteorier, hvis der er tale om situationer, der 
vedrører de grundlæggende menneskelige værdier: 
”[…] the paranoid disposition is mobilized into action chiefly by social conflicts that involve 
ultimate schemes of values and that bring fundamental fears and hatreds, rather than 
negotiable interests, into political action. Catastrophe or the fear of catastrophe is most likely 
to elicit the syndrome of paranoid rhetoric.”22 
 
Det er netop denne type konspirationstænkning, der opfatter drivkraften bag historiske 
begivenheder som forårsaget af en konspiration, som Popper mener, man skal afvise a priori, 
da personer, der tænker i disse baner, ikke forstår den historiske kausalitet. Dette behandler vi 
nærmere under nedenstående spørgsmål; Har konspirationsteoretikere en forkert opfattelse af 
historisk kausalitet? 
 
Der er altså tale om en decideret afvisning af de politisk paranoides konspirationstænkning, 
hvilket underbygges, idet denne gruppe, ifølge Hofstadter, baserer deres forestilling af verden 
på brugen af fantasi. Han udtrykker det således: "We are all sufferers from history, but the 
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paranoid is a double sufferer, since he is afflicted not only by the real world, with the rest of 
us, but by his fantasies as well."23 
 
Hofstadter er ikke alene om at skildre konspirationstænkere som paranoide og farlige. Der 
findes en række akademikere, der ligeledes betragter konspirationstænkning med ”alarm”.24 
På baggrund af en opremsning af historiske eksempler på konspirationstænkning konkluderer 
disse, at konspirationstænkning er yderst skadelig for samfundet, og de ser det som deres pligt 
at advare mod den og afvise den.25  
 
Hofstadters skildring af konspirationstænkere som politisk paranoide og irrationelle har dog 
ikke været dækkende i flere årtier, siger Peter Knight.26 Han argumenterer for, at 
konspirationstænkning, som følge af overvældende begivenheder i 1960’erne (de to Kennedy 
attentater 1963 og 1968, Svinebugtaffæren 1961 og Martin Luther King attentatet 1968) og 
senere (Watergate 1972, Iran-Contra affæren 1986, m.fl.), ikke længere er forbeholdt de 
politisk paranoide på samfundets grænse. Det er blevet mainstream, altså en gængs attitude 
mod myndighederne og findes på alle niveauer i det politiske og kulturelle samfund. Knight 
siger ikke, at alle udtænker konspirationsteorier, men, at man ikke længere skal være politisk 
paranoid for at antage, at myndighederne nok konspirerer mod befolkningen i et eller andet 
omfang. De sidste årtiers mange afslørede konspirationer har medført, at amerikanerne tager 
myndighedernes påståede forpligtelse til demokratisk åbenhed med et gran salt.27 Hvis Knight 
har ret, må man erkende, at skildringen af konspirationstænkere som politisk paranoide kun er 
dækkende for en undergruppe af konspirationstænkere. Ellers må man betragte de fleste 
amerikanere som paranoide. 
 
Basham kan siges at være enig med Knight. Han påpeger, at vores civilisation i høj grad er 
præget af, at magthaverne udfører en del af deres forretning hemmeligt. Statsmagten fortæller 
ikke alt, det den laver og heller ikke hvorfor. Det gør de multinationale virksomheder heller 
ikke. Sommetider bliver de afsløret og presset til at indrømme og forklare, hvad de har lavet. 
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Men det er reelt ikke muligt for os at få sikker viden om, i hvor høj grad vores civilisation 
præges af konspirationer, og derfor kan vi heller ikke rationalt afvise dem. Desuden, findes 
der utallige eksempler på, at konspirationer findes overalt i samfundet. Udover konkrete 
afslørede konspirationer, kan der, udfra enhvers personlige erfaring med andre mennesker og 
verdenen, være tvingende grunde til ikke at afvise konspiration som en mulig forklaring på 
ting.28 Konspiration er et menneskeligt adfærdstræk, som størstedelen af os har oplevet på en 
eller anden form i vores privatliv, det være sig illoyalitet fra venner, seksuelt utroskab, 
kollegernes forræderi på arbejdspladsen eller bagvaskende udtalelser, der kan ødelægge vores 
liv. Til det kan man tilføje vores kendskab til forhold uden for hjemmet, som vi får fra 
medierne og underholdningsbranchen. Basham nævner f.eks.:  
• en civilisation med magtfulde centraliserede erhvervs- og magteliter, for hvem 
hemmeligheder er rutine; 
• en offentlige sektor, hvor f.eks. politiet rutinemæssigt konspirerer med henblik på at 
infiltrere og tilfangetage kriminelle elementer og anvender indviklede strategier til at 
tiltrække, identificere og dømme kriminelle; 
• en statsform, hvor (offentlige) sikkerhedsorganer rutinemæssigt opretter indviklede 
overvågningsnetværker og ofte begår manipulation og vold for at opnå deres mål i 
’efterretnings’, ’forsvars’ eller ’landets sikkerhedsinteresses’ navn; 
• et erhvervsliv, der er gennemsyret af bestikkelse, afpresning og andre former for 
manipulation, af gensidig mistillid, der afføder en hær af erhvervsjurister, der sigter 
lige så meget på at klargøre som at forvrænge kommunikation, kontrakter og 
overenskomster;  
• en industriverden, der bruger milliarder på industrispionage og på at forhindre at andre 
gør det samme; 
• store virksomheder, der konspirerer mod hinanden og forventer, at deres konkurrenter 
gør det samme;  
• et politisk system, hvor konkurrerende politiske, ideologiske og religiøse systemer alle 
konspirerer mod hinanden 
• statsmagter, der, både på hjemmefronten og i udlandet, tit gennemfører aktiviteter, 
hvor kontrol og manipulation er essentiel; vi ved ikke præcist, hvordan det lykkes for 
disse statsmagter at holde deres vellykkede konspirationer hemmelige, men vi er godt 
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klar over, at der både hos statsmagten og i de store virksomheder foregår ting, de åbent 
anerkender er hemmelige.29 
 
Alle disse almindeligt anerkendte forhold taget i betragtning, mener Basham derfor, at en pure 
afvisning af, at historiske begivenheder kan skyldes konspirationer, er irrationel. Man skal 
altså ikke være paranoid for at tænke i konspirationer. Selv en rationel person kan acceptere 
muligheden (endda sandsynligheden) af konspirationer. En konspirationsteoretiker kan tage 
fejl med sin teori, men der er ikke noget iboende overdrevet eller forvrænget i 
konspirationsteoretikerens bekymringer.30 Måske er det kun den paranoide (eller den ekstreme 
nysgerrige), der bliver konspirationsteoretikere, men ifølge Basham siger dette mere om den 
almindelige borgers ukritiske holdning end om konspirationstænkerens bekymringer, som 
godt kan være spekulative, men som ofte er et resultat af rationel tænkning/slutning. De kan 
endda, som sagt, være rationelt tvingende nødvendige.31 
 
Er de fremmede overfor det demokratiske system eller har de et realistisk syn på 
magteliterne? 
I forlængelse af Hofstadters skildring af konspirationsteoretikere som politisk paranoide, kan 
konspirationstænkning også forstås som en reaktion konspirationsteoretikere har, fordi de 
ikke forstår, hvordan det demokratiske system fungerer. Hvis en politiker ikke kan komme til 
orde eller ikke bliver taget alvorlig, kan han opfatte dette som udtryk for, at han bevidst 
holdes tilbage fra deltagelse i den politiske beslutningsproces, hvilket han således kan opfatte 
som tegn på, at politikerne er påvirket af konspirerende kræfter. Dermed er grundlaget lagt 
for, at han vil opfatte den fremtidige magtanvendelse i landet som konsekvensen af en 
konspiratorisk vilje.32 Basham tegner derimod et billede af konspirationsteoretikeren som en, 
der har en fornuftig og praktisk viden om, at konspirationer eksisterer på alle niveauer i vores 
samfund/civilisation, og at magthaverne har det med at manipulere samfundets demokratiske 
informations- og bevissamlere til at narre/bedrage befolkningen, når de vil fremme deres 
interesser.  
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Har konspirationsteoretikere en forkert opfattelse af historisk kausalitet?  
Denne skildring af konspirationsteoretikere går ud på, at de har en forkert forståelse af den 
indflydelse, som mennesker i realiteten har på historiens gang. Konspirationstænkere tror, at 
en (lille) gruppe af to eller flere konspirerende mennesker er i stand til at styre 
begivenhederne enten ved at sørge for, at der sker visse ting, eller for at dække over, at visse 
ting er sket. Og konspirationsteoretikere ser det som deres fornemste opgave at afsløre disse 
fordækte foretagender. Der sættes imidlertid spørgsmålstegn ved deres forståelse af årsag og 
virkning. 
 
Denne kritik findes hos videnskabsfilosoffen Karl Popper. For Popper består 
konspirationstænkning i den opfattelse, at alt, der hænder i samfundet (og i historien) er et 
resultat af direkte ønsker hos nogle magtfulde individer eller grupper – selv de begivenheder, 
for hvilke der ikke umiddelbart kan spores bevidste intentioner, hvilket tidligere er nævnt i 
forbindelse med Hofstadters beskrivelse af de politiske paranoide. Man forestiller sig at disse 
sammensværgende individer beslutter sig for, at de ønsker et bestemt resultat. De lægger en 
plan – konspirerer – for, hvordan dette resultat skal opnås, og de sætter deres plan i værk. 
Indtil videre har Popper ingen indvendinger. Han vil gerne gå med til, at mennesker nok har 
konspireret i historien, og at de er gået i gang med at tilvejebringe de resultater, som de 
ønsker. Men han er stærkt uenig med konspirationstænkere, når de endvidere forestiller sig, at 
konspiratorerne rent faktisk får de resultater, som de har sat sig for. Konspirationstænkere 
tager dermed fejl, siger Popper, fordi de har en forkert forståelse af historisk kausalitet. De 
forstår ikke, hvordan historie faktisk fungerer. Mennesker kan godt lægge planer, men 
resultaterne bliver aldrig, som de har planlagt. Ofte er de endda uønskede. Popper hælder 
mere til en ”cock-up” forklaring33 af historie, hvor historie ses mere som et resultat af 
tilfældigheder og kombinationer af abstrakte kræfter end af enkelte konspiratorers bevidste 
handlinger. 
 
Denne misforståede opfattelse af historisk kausalitet gør konspirationstænkning morsom, men 
primitiv.34 Den tilhører tiden før opkomsten af samfundsvidenskaberne i det 19. århundrede. 
At den stadig findes i det 20. århundrede skulle være tegn på psykologiske problemer hos de 
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marginaliserede og de magtesløse. Ligesom hos Hofstadter ses konspirationsteoretikere som 
mærkelige personer, der er langt fra magtens centrum. De kan ikke forstå de indviklede 
forklaringer, som sofistikerede samfundsforskere giver og vil derfor hellere drage enkle og 
klare moralske konklusioner omkring begivenheder.35 
   
Skildringen af konspirationstænkere som værende ude af stand til at forstå 
samfundsvidenskabernes bud på historisk kausalitet anfægtes dog af Knight, der mener, at 
konspirationstænkning tværtimod kan anskues som en bred mistro til ’sofistikerede 
samfundsforskere’ og deres forklaringsmodeller. Konspirationsteoretikere stiller sig nemlig 
ikke tilfreds med disse modeller, men er med til – ved brug af økologi og kaosteori – at 
udfordre ortodokse historiske modeller.36 
 
Hænger de fast i et forældet verdensbillede? 
Konspirationstænkere skildres også som nogle, der holder fast i en traditionel forståelse af 
verdenen som ordnet, rationel og meningsfuld. Det er måske ikke længere Gud, der styrer 
universet, men for konspirationstænkeren sker ting stadig, fordi der er en mening med det. 
Når verden bliver mere og mere kompliceret, globaliseret og decentraliseret, kan det være 
svært at forstå, hvorfor f.eks. økonomiske og politiske forhold udvikler sig, som de gør. Eller 
når der sker noget, der forfærder os, f.eks. et politisk attentat eller en terrorbombning, kan en 
forklaring, der lægger skylden på konspirerende individer trøste, fordi den på den ene side 
anerkender, at der sker tragiske ting og på den anden side siger, at der er en grund til, at de 
sker. Konspirationstænkning kan være en måde, hvorpå man kan se en mening i nogle af disse 
udviklinger. Det er et ’gammeldags’ forsøg på at finde en forklaring på, hvem eller hvad det 
er, der styrer historien. For konspirationstænkerne er det bare de ’forkerte’, dvs. de korrupte, 
de magtsyge osv., der styrer udviklingen i den forkerte retning. På den måde, kan 
konspirationsteorier og konspirationstænkning afspejle et behov for at fastholde en 
menneskelig, dvs. rationel forklaring på begivenheder, der påvirker os følelsesmæssigt og har 
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en stor konkret indvirkning på verden omkring os.37 En forklaring, der kun påstår, at der er 
tale om en absurd og meningsløs begivenhed, vil man ikke acceptere. 
 
Fenster er også fortaler for, at konspirationsteorier primært bliver udtænkt af personer, der har 
svært ved at finde deres plads i et samfund, de opfatter som værende fragmenteret og 
usammenhængende. I en postmoderne tid, hvor de store meningsgivende fortællinger ikke 
længere eksisterer, som Fenster udtrykker det, bruger konspirationsteoretikeren således de 
påståede og forestillede indicier, der foreligger i henhold til en formodet konspiration, til at 
forklare moderne historie og politik.38 Man kan måske ikke forstå, hvorfor regeringen ser ud 
til at sælge ud til fremmede magter, eller hvorfor man mister sit job, fordi ens arbejde bliver 
flyttet til udlandet. En forestilling om, at det nok skyldes en eller anden form for konspiration, 
f.eks. at det giver magteliterne nogle fordele, skaber mening, der ikke vil være der, hvis man 
var nødt til at acceptere, at der ingen mening var ved visse ting. På den måde kan 
konspirationstænkning opfattes som en menneskelig reaktion – endda en kreativ respons – til 
samfundets mange ændringer siden 1960’erne.39  
 
Denne traditionelle verdensforståelse er forældet i dag, mener Keeley.40 Det post-moderne 
menneske ved, at årsagerne til nogle begivenheder ikke nødvendigvis er meningsfulde. 
Sommetider sker forfærdelige ting, fordi mennesker kan finde på at udøve dem (f.eks. slå en 
præsident ihjel). Eller de kan efterlade spor ved et gerningssted, som andre kan misfortolke og 
se en mening i. En alt for stor tiltro til, at mennesker er rationelle, medfører, at vi kan se 
hensigter, der rent faktisk ikke eksisterer.41 Ligeledes er det post-moderne menneske klar 
over, at verdenen ikke længere er egnet til at blive styret af en lille gruppe mennesker, da den 
består af en enorm vifte af interagerende agenter med hver sit verdensbillede og 
målsætninger. Konspirationer er simpelthen ikke mulige, da man ikke kan holde styr på så 
mange forskellige agenter. Før eller siden vil der være nogle, der kommer til at tale over sig 
eller ligefrem fortælle om, hvad konspirationen gik ud på. Statslige organer – selv de, der er 
gennemkontrollerede, såsom forsvaret og efterretningstjenester – plages af lækager og rygter. 
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På den måde afslører konspirationstænkerne en forfejlet forståelse af, hvordan det moderne 
bureaukratiske system fungerer. 
Men hvor Keeley ser det moderne bureaukratiske system som garant for, at konspirationer før 
eller siden bliver opdaget, ser Basham det samme system som det, der gør, at konspirationer 
kan holdes skjult42. Ifølge Basham glemmer Keeley, at vor civilisations magteliter (både i 
offentlig og privat regi) er opbygget meget hierarkisk. Konspirationer udklækkes og styres 
ikke ved de ”menige”, men oppe i de øverste lag, og jo mere udviklet og højt op i systemet 
konspirationen er des mere erfarne og dygtige er konspiratorerne til at kontrollere information 
og til at holde styr på både de af konspirationens deltagere, der ”farer vild” og på dem, der 
udefra stiller spørgsmål, som kunne afsløre konspirationen. 
 
Konspirationstænkere er uvidenskabelige 
Skildring om, at konspirationsteoretikere er uvidenskabelige, fokuserer på, hvordan de bygger 
deres teorier, og hvordan de anvender dem. Michael Shermer og Alex Grobman mener ikke, 
at konspirationstænkere benytter sig ikke af de redskaber, der kendetegner videnskab og 
lærdom. På nogle punkter kan en konspirationsteori betragtes på lige fod med enhver anden 
teori, også videnskabelige teorier. Den tager udgangspunkt i et problem; noget, der ikke er 
forklaret, eller som passer dårligt med den officielle forklaringsmodel. Den søges bekræftet 
ved hjælp af empiri og gennem argumenter, der virker overbevisende, og den offentliggøres, 
således at alle kan læse den. Den adskiller sig dog fra en videnskabelig behandling af et 
problem, da den, ud fra en eller flere enkelte detaljer, der ikke passer ind i den officielle 
forklaring, mener at kunne fælde hele den officielle forklaring. I modsætning hertil, ved 
’videnskabsfolk’, at modtaget viden (især inden for humaniora og samfundsvidenskaberne) 
ikke hviler på en eller flere enkelte detaljer, men på adskillige former for bevis, der alle 
konvergerer mod den samme konklusion. Konspirationstænkere beskyldes for at ignorere 
konvergerende bevislinier for i stedet at udvælge netop de detaljer, der passer ind i deres 
teori.43 
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Den mest gængse protest mod konspirationsteoriers uvidenskabelighed handler om, at de ikke 
kan falsificeres. Når enhver form for bevis, der fremføres for at modbevise 
konspirationsteorien, opfattes af konspirationstænkerne som en bekræftelse af 
konspirationsteorien, dvs. som bevis for konspirationens eksistens, er teorien ufalsificerbar – 
ergo er den uvidenskabelig. At konspirationsteorier virker på denne måde kan dog ikke 
opfattes som ad hoc teoretisering (eller forklaringer), dvs. som et forsøg på at redde teorien, 
når den kommer i modvind. At nogle vil forsøge at forhindre en afsløring af konspirationen er 
en integreret del af konspirationsteorier. Konspirationsteoretikeren prognosticerer ligefrem, at 
der vil blive fremlagt falsk og vildledende information, og at han vil benægtes adgang til 
kilderne.44  
 
Desuden er konspirationstænkningen uvidenskabelig, fordi teorierne fastholdes, selvom de 
aldrig bliver bekræftet. Teorier, der hverken kan be- eller afkræftes, skal normalt forkastes, 
men konspirationsteorier bliver blot mere omfattende med tid og afspejler mere skepsis til 
samfundet. At konspirationen ikke bliver afsløret fortolkes som bevis på, at konspirationen 
stikker endnu dybere i samfundet, og at det er ikke længere kun er myndighederne, der 
forhindrer sandheden i at komme frem. Konspirationsteorier vokser over tid til at omfatte 
flere og flere aktører, der alle sammen er indblandet i konspirationen om at holde sagens 
faktiske forhold skjult for offentligheden.45 
 
Konspirationsteoretikere styres af en kognitiv fejl 
Steve Clarke henfører til, at der findes en socialpsykologisk anskuelse af 
konspirationstænkere.46 Ifølge socialpsykologer har alle mennesker en indbygget kognitiv fejl 
– den såkaldte Fundamental Attribution Error – der gør, at vi, når vi skal fortolke andres 
adfærd, systematisk overvurderer dispositionsforklaringer, dvs. forklaringer, der ser vores 
personlighed, vilje og værdier som adfærdsbestemmende. På den anden side undervurderer vi 
situationelle forklaringer, dvs. forklaringer, der fokuserer på, at det er situationen – ikke vores 
personlighed, vilje, og værdier – der afgør, hvordan vi agerer. Man vil f.eks. være tilbøjelig til 
at forklare en bilulykke ud fra bilistens disponering til at køre uforsigtigt, end til de dårlige 
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vejr- eller vejforhold. Ifølge socialpsykologer stammer denne fejl tilbage til vores forhistorie, 
da vi skulle være ekstra påpasselige overfor fremmede, der muligvis var ude på at slå os ihjel. 
At skulle kunne evaluere de andres disponeringer var overlevelsesmæssigt vigtigere end at 
skulle tage hensyn til den aktuelle situation. 
 
Af den grund lader mennesker sig måske ikke så nemt overbevise om, at deres yndlings 
konspirationsteori skal forkastes.47 Med andre ord, baserer konspirationstænkere deres teorier 
på visse menneskers disponering til at konspirere, i stedet for at evaluere den konkrete 
situation, hvilket, ifølge Steve Clarke, er, hvad de officielle forklaringer ofte gør. For at en 
konspirationsteoretiker kan opgive sin teori om en konspiration, kræver det, at han opgiver en 
dispositionsforklaring til fordel for en situationel forklaring, hvilket ikke er umuligt, men dog 
psykologisk svært, fordi det strider imod vores kognitive instinkt. Og de, der hænger fast i 
deres teorier, er dem, der har mest besvær med at overkomme denne kognitive fejl.48  
 
Ud fra ovenstående diskussion og med henblik på at kunne svare på vores 
problemformulering, synes vi at kunne identificere de følgende kriterier til vores analyse af 
formidlingen om Dobbeltmordet på Peter Bangsvej: 
 
Konspirationsteorier 
• bygger på en overbevisning om, at der står nogle onde personer, der har til hensigt at 
underminere grundlæggende værdier, såsom demokrati, ytringsfrihed, og adgang til 
oplysning   
• bygger på en forståelse af historisk kausalitet (forhold mellem årsag og virkning), der 
forklarer hændelser som resultat af en konspirerende gruppes direkte ønsker 
• lægger vægt på, at der må være en rationel forklaring bag hændelserne, også dem, 
hvor forklaringen ikke er til at finde; i stedet for at erkende, at nogle hændelser sker 
tilfældigt, dvs. er uden dybere mening 
• lægger mere vægt på intentionerne bag hændelsen end selve hændelsen 
• bygger på pseudovidenskabelige metoder, såsom: de ignorerer konvergerende 
bevislinier for i stedet at udvælge netop de detaljer, der passer ind i deres teori; de 
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fastholdes selvom, der fremlægges bevis for, at de skal forkastes; de opfatter bevis 
mod dem, som bevis for, at der findes netop den konspiration de ville afsløre 
 
 
3. Hvordan fungerer de og hvorfor er de så svære at aflive? 
Konspirationsteorier udspringer normalt fra konspirationsteoretikernes utilfredshed med den 
officielle forklaring på den begivenhed, i hvilken han er interesseret. Problemet ligger oftest i, 
at den officielle forklaring ikke tager højde for anomalier, dvs. løse ender, der enten modsiger 
den  
officielle forklaring eller ikke inkorporeres i denne.49 Konspirationsteorien tager 
udgangspunkt i en ”forsigtig” antagelse om, at der faktisk kan være tale om en konspiration i 
en specifik sag. Når denne formodning er introduceret, begynder en minutiøs granskning af de 
forskellige detaljer, der udgør den specifikke sag, som menes at være konspiratorisk anlagt.50 
Keeley siger, at konspirationsteoretikeren forestiller sig, at der må være nogle, der ønsker at 
skjule sandheden. Derfor fremsætter konspirationsteoretikeren en ”bedre” teori, der omfatter 
alle kendte detaljer, også anomalierne, som den officielle forklaring ikke kan eller ikke vil 
sætte i sammenhæng med begivenheden. Konspirationsteorien er ikke blot en ”bedre” 
forklaring på begivenheden. Den beskylder også nogle – oftest myndigheder – for at holde 
den rigtige forklaring skjult for offentligheden. Myndighedernes motivation for denne adfærd 
skulle ligge i, at de holder hånden over de rigtige ”forbrydere”, som kan være enten dem selv 
eller andre.51 
 
Konspirationsteoretikeren anvender denne form for pedantiske undersøgelse for at fremstille 
argumenter, der kan bruges som forsvar af hans tese om en formodet konspiration. Men 
Hofstadter siger, at da konspirationen ikke eksisterer, kan mange små umiddelbart tilfældige 
detaljer få essentiel betydning for konspirationsteoretikeren, da de, ifølge ham, kan være 
beviser for hans påstand om, at der findes en omfattende konspiration, som er sat i gang af 
ondskabsfulde kræfter. De mange detaljer figurerer som små brikker i et større puslespil, der 
endeligt vil vise ansigtet på den formodede konspirator. Netop denne fremgangsmåde betyder 
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dog, at konspirationsteoretikerens argumentationsform ofte mister sin troværdighed, da han 
må bruge sin fantasi og forestillingsevne for at få begivenhedernes reelle gang til at stemme 
overens med de mange minutiøse detaljer og den formodede konspiration. I denne stræben 
efter at bevise konspirationens tilstedeværelse er der da også eksempler på, at 
konspirationsteoretikeren selv har fremstillet beviser, som har kunnet understøtte hans tese 
om fjendens korrupte planer.52 
 
Konspirationsteoretikeren anstrenger sig, ifølge Keeley, for at få bevis for, at hans 
konspirationsteori er den rigtige forklaring på begivenheden. Og han bøjer sig ikke. Endda 
ikke selvom teorien om en konspiration ikke kan bekræftes, eller når der fremlægges bevis 
for, at den skal forkastes. Konspirationstænkeren opfatter tværtimod enhver form for kritik 
eller modbevis som bevis for, at han har ret; eller at de konspirerende vil dække over sagens 
faktiske sammenhæng.53 
 
Fenster mener, at konspirationsteorien tager udgangspunkt i et ønske om at finde en detalje, 
der kan påpege eksistensen af konspirationen. Detaljen er med andre ord et objekt, der er 
forudsat af ønsket om dens eksistens.54 Lokaliseringen af en detalje vil føre til yderligere 
ønsker om, at finde flere detaljer og dermed intensivere søgningen herefter. Hver enkelt 
detalje er led i en større konspiration, hvis formål er så omfangsrigt, at det er svært at forstå 
og derfor nærmest udefinerbart.55 
 
Det vil kun være konspirationsteoretikeren selv, der kan få detaljerne til at indikere, at der er 
tale om en egentlig konspiration, fordi netop han ønsker, at der forekommer en konspiration. 
Selve konspirationsteorien er nødvendigvis ikke afklaret med, hvad den efterstræber i den 
sidste ende, men der er ingen tvivl om, hvad den søger nu og her; den vil blive ved med at 
være i udvikling, og dermed blive ved med at ønske at komme sandheden nærmere. Det 
beskrives på følgende vis, hvordan ønsket om denne udvikling har relation til produktionen af 
konspirationsteorier: 
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“This movement [udviklingen] – ideological and symptomatic though it may be – is 
productive, producing […] a circular, seemingly endless desire and a proliferation of 
conspiracy-related texts […]”56 
 
Fenster forklarer ønskets sammenhæng med produktiviteten ved at inddrage Gilles Deleuze 
og Félix Guattari57, som opfatter ønsket hos den fortolkende konspirationsteoretiker som en 
maskine; nærmest en iboende ”ønske-produktion”. De siger, at når konspirationsteoretikeren 
fortolker en detalje, producerer han samtidig ønsket om at fortolke yderligere, for idet han 
finder nye sammenhænge, vil han finde yderligere. På den måde vil konspirationsteori skabe 
en mekanisme, der er i evig bevægelse; et regime, der konstant behandler tegn/detaljer i en 
fortolkningsproces og derved producerer flere teorier og dermed yderligere tegn/detaljer og så 
videre.58 
Konspirationsteoriernes tendens til at bygge på løse ender og modsigende bevis er 
problematisk, siger Keeley, fordi man glemmer, at mennesker ikke er ufejlbarlige, og at de 
kan være irrationelle. Vi burde derfor faktisk forvente, at nogle detaljer vil være forkerte. Det 
er uundgåeligt, at der vil foreligge løse ender. Vidner husker forkert eller kan ubevidst være 
partiske. Journalister og myndigheder kan begå fejl i en krisesituations begyndende fase, som 
de bagefter ikke vil erkende over for offentligheden.59 Vi skal derfor ikke lade os forføre af 
enkelte detaljer, der ikke stemmer med en ikke-konspiratorisk forklaring på begivenheder. 
Deres tilstedeværelse er ikke ensbetydende med, at der ligger en konspiration bag 
begivenheden. Han advarer også mod konspirationsteorier, der bruger mere energi på at 
underminere andre, konkurrerende forklaringer, end på at fremlægge nyt bevis for deres egne 
teorier. 
 
… og hvorfor er de så svære at aflive? 
Konspirationstænkeren opfatter afgørende begivenheder i historien, ikke som udtryk for 
”tilfældigheder”, men som en konsekvens af en personlig vilje, der er skyld i ondskabsfulde 
handlinger som for eksempel hungersnød, katastrofer, lavkonjunkturer og så videre. For at 
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kunne gennemføre sådanne omfangsrige konsekvenser, mener konspirationsteoretikeren, at 
den konspirerende besidder indflydelse indenfor væsentlige områder som blandt andet 
pressen, uddannelsesområdet og ordensmagten, og at han herigennem kan vildlede 
samfundet.60 Da denne formodede indflydelse tilsyneladende har rødder i så elementære dele 
af samfundet, vil en total afklaring og eventuel omstrukturering af disse forhold være enormt 
omfattende. Derfor kan en sådan konspirationsteoretisk antagelse være svær enten at få 
bekræftet eller aflivet. 
 
Intet mindre end fuldstændig sejr over det onde – opløsning af den formodede konspiration og 
eliminering af de/den konspirerende – er brugbart for konspirationsteoretikeren. Da opnåelsen 
af disse markante ønsker og krav fra hans side selvklart er uladsiggørlige, vil de mislykkede 
bestræbelser konstant øge frustration hos ham. Denne frustration vil så bestyrke hans teori om 
den konspirerendes abnorme kræfter.61 Og dermed er der tale om en nærmest uendeligt 
gentagende bekræftelse af de onde, konspiratoriske handlingers eksistens. 
 
Fenster mener, at de, der søger efter beviser for en konspirationsteori, ikke kan regne med at 
få tilfredsstillet deres basale behov i denne søgen, og at de konspirationsteoretikere, der 
opstiller politiske krav, kun er delvist fokuseret på at få gennemført og realiseret disse. I 
forlængelse heraf siger Fenster, at fortolkende konspirationsteori er repeterende og uendeligt 
reproduceret, hvilket medfører, at den har et komplekst forhold til det mål, den ønsker at 
opnå, da dette således aldrig vil kunne fuldbyrdes.62 Fenster giver følgende bud på, hvordan 
målet således kan anskues: 
”If satisfaction is defined as the proof and public recognition of the "truth" of conspiracy and 
the efficacious of the crisis, then conspiracy theory desires dissatisfaction.”63 
 
Det kan muligvis være rigtigt, for når det er umuligt at afsløre den endegyldige sandhed, vil 
konspirationsteoretikeren kun opnå nederlag i sine forsøg på at opklare denne sandhed. Men 
på den anden side kommer disse nederlag ikke bag på konspirationsteoretikeren, der handler 
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ud fra den overbevisning, at han vedvarende vil blive manipuleret og domineret af sin 
stærkere modsætning; den konspirerende modstander. 
 
Fenster inddrager igen Gilles Deleuze og Félix Guattari, da de beskriver det såkaldte regime 
of signs, som, Fenster mener, er kendetegnende for konsekvensen af de fortolkende 
konspirationsteoretikeres handlinger. På den ene side beskriver regimet, hvordan 
konspirationsteoretikerens fortolkninger skaber en uendelig, cirkulær proces, der kun skaber 
yderligere fortolkninger. Mens det på den anden side beskriver, hvad disse fortolkninger 
producerer. Det handler om at producere kæder af tegn, der skal skabe en ny betydning for 
konspirationsteoretikerens hverdag. 
 
The regime of signs beskrives som følger: 
“[a]ll signs are signs of signs. The question is not yet what a given sign signifies 
but to which other signs it refers, or which signs add themselves to it to form a 
network beginning or end that projects its shadow onto an amorphous 
atmospheric continuum. It is this amorphous continuum that for the moment 
plays the role of the “signified,” but it continually glides beneath the signifier, 
for which it serves only as a medium or wall: the specific forms of all contents 
dissolve in it.”64 
 
Den fortolkende konspirationsteoretiker vil på den måde tage dele (led af en kæde) fra for 
eksempel ellers alment accepteret historisk viden og inkorporere dem i en ny – 
konspirationsteoretisk – kæde, hvor de får ny betydning og giver bedre mening for 
konspirationsteoretikeren. Det kan hertil indvendes, at konspirationsteorien begrænser selve 
fortolkningen, da denne vil foretrække nogle forklaringsmodeller frem for andre. Men dette 
vil ikke kunne ske, da the regime of signs kræver, at der sættes spørgsmålstegn ved de nye 
opdagelser. Der forlanges altså med andre ord, at den nye betydningsgivende kæde skilles ad, 
hvorefter der heraf dannes nye kæder. 
“It decodes pluralist/consensus accounts of power, only to recode ”power” within the 
superpower of conspiracy.”65 
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På den måde kan den fortolkende konspirationsteori bruge the regime of signs som et 
produktivt system, der kan skabe og bidrage med ny betydning. Det kan udtømme gamle 
forklaringer (gamle kæder) og skabe nye forklaringer i en uendelig fortolkningsproces.66 
 
På baggrund af ovenstående diskussion, tilføjer vi de følgende kriterier til vores liste: 
 
Konspirationsteorier 
 bygger på anomalier, dvs. detaljer, der enten ikke er forklaret i den gængse 
beskrivelse, eller der modsiger denne 
 bygger på sammenkædninger af disse detaljer i én omfattende teori: både dem, der er 
omfattet i den officielle forklaring og dem, der ikke er omfattet af den officielle 
forklaring, og tillægger enkelte dele stor betydning for helhedens sammenhæng 
 vokser med tid til at omfatte flere og flere konspirerende aktører fordi 
konspirationsteoretikeren fortolker det faktum, at konspirationen ikke bliver afsløret, 
som bevis på, at flere personer er involveret i konspirationen og forsøger at holde den 
skjult  
 
 
4. Hvem appellerer de til / Hvem tror på dem? 
Hofstadter beskæftiger sig ikke specifikt med, hvilken type mennesker, man kunne regne 
med, at der ville tro på de politisk paranoides konspirationsteorier. Men vi forestiller os, at 
disse konspirationsteorier som udgangspunkt henvender sig til mennesker, der har samme 
indgangsvinkel til livet som de politisk paranoide; altså til paranoide mennesker. Det handler 
om mennesker, der generelt føler sig forfulgt, som opfatter historien udfra et apokalyptisk 
perspektiv og som fortolker verden i sin helhed som en kamp mellem det absolut gode og det 
absolut onde.67 
 
Konspirationsteoriernes appel kan uddybes med forklaringen om, at den kan være tiltalende 
for mennesker, der er mistænksomme og aggressive og som tilskriver sig ideen om, at 
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drivkraften for historiske begivenheder er en gigantisk konspiration; mennesker, der ser nogle 
onde kræfter, der har til hensigt at underminere og udslette deres land eller kultur.68 
 
Eller det kan være mennesker, der, som både Hofstadter og Popper siger, tror, at negative 
begivenheder sker, fordi nogle har besluttet sig for, at de skal ske og så sørger for, at det sker, 
som de har planlagt. Eller det kan være mennesker, der ikke kan begribe, at der sker ting i 
verden, der er meningsløse.69 
 
Fenster siger, at i en dagligdag, hvor stort set alting hænger samen – for eksempel økonomi, 
politisk magt, kultur og så videre – opbygger konspirationsteoretikeren andre sammenhænge 
(konspirationsteorier) som underliggende forklaringer for det umiddelbare for på den måde 
bedre at kunne skabe et overblik. Disse handlinger er langt fra paranoide, hvis man altså ser 
på, hvordan konspirationsteoretikerne opfatter den verden, de lever i. Deres opfattelse af 
verden stiller dem konstant overfor nye sammenhænge og forbindelser, som de må prøve at 
forstå og reagere overfor. Disse forståelser bliver hver især til led i en større kæde af 
fortolkninger, som skal bruges til – når alle leddene er samlet og kæden er fuldendt – at finde 
den egentlige sandhed, hvilket som sagt ikke vil kunne lade sig gøre. Evnen til at kunne 
fortolke begivenheder er således essentiel for konspirationsteoretikeren, da denne er 
grundlæggende for forståelsen af konspirationer og dermed for den forestillede sammenhæng 
af verden i det hele taget.70 Fenster bruger Carl Freedman og Fredric Jameson71 til at illustrere 
dette: 
 
“Jameson and Freedman would invert the order assumed by Hofstadter and 
others by asserting that the seemingly ”pathological” is in fact a structured, 
“normal” response to bureaucratic and capitalist order, and a conspiratorial 
framework represent a subject’s ideological, but utopian, desire to understand 
and place itself within a vast and destructive system.”72 
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Dermed ses Hofstadters til tider meget direkte anskuelser af den paranoide udfra en mere 
forstående synsvinkel, hvor forklaringen på konspirationsteoretikerens tilbøjeligheder søges 
afklaret med udgangspunkt i de samfundsmæssige forhold. I forlængelse heraf siger Fenster, 
at konspirationsteoretikeren underkender troværdigheden i datidens og nutidens historie, og at 
han derved opnår følelsen af kontrol, fordi han mener at kunne finde det ”korrekte” svar på 
magtsammenhængen og dermed skabe politisk orden i fremtidens samfund. Men samtiden 
viser, at konspirationsteoretikerne ikke er kommet sandheden nærmere, men stadig bliver ved 
med at lede efter tegn på konspirationer. Fuldstændiggørende konspirationsteorier mislykkes 
evindeligt ifølge Fenster, og konspirationsteoretiske fortolkninger vil derfor kunne 
forekomme evigt i den umulige, endeløse søgen efter den endegyldige sandhed.73 
 
Ifølge Peter Knight kan Jamesons ovenstående analyse af, hvorfor nogle tyr til konspiratoriske 
forklaringer, kaste lys over, hvorfor konspirationsteorier forekommer mere og mere i nutidens 
globaliserede verden. Det er fordi mange ikke kan overskue de nye økonomiske virkeligheder. 
Jameson synes derfor at mene, at konspirationstænkning skyldes, at klassekampen ikke er 
slut. Denne reducering af konspirationstænkning til et spørgsmål om klassekamp og økonomi 
anfægtes dog af Peter Knight, som mener at kunne pege på, at konspirationskulturen opfylder 
forskellige funktioner i forskellige situationer. Det vender vi tilbage til under næste 
spørgsmål. 
 
5. Hvordan skal man forholde sig til dem og hvorfor? 
Indtil videre har vi kun beskæftiget os med teoretikernes beskrivelser af konspirationsteorier 
og konspirationstænkning. Men deres budskab har også en normativ side, der går ud på, 
hvordan man skal forholde sig til dette fænomen og hvorfor. 
 
Hofstadter synes kun at kunne se konspirationstænkningens negative udslag. Den politisk 
paranoide ser sig selv som en ensom helt, der alene skal forhindre de onde konspiratorer – ved 
at opløse den formodede konspiration og at eliminere de/den konspirerende – i at undergrave 
og ødelægge verden.74 Samtidig tillægger han sine modstænder usympatiske adfærdstræk – 
f.eks. “ [...] sexual freedom [...] lack of moral inhibition [...] possession of especially effective 
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techniques for fulfilling his desires".75 og han giver sig selv ret til at foretage umiddelbart 
lignende handlinger. Forskellen er bare, siger Hofstadter, at fjendens handlinger er forestillede 
(sandsynligvis), mens den paranoides handlinger reelt finder sted. 
 
Konspirationsteorier og konspirationstænkning skal afvises, fordi de lægger hindringer i vejen 
for demokrati eller for hvad Popper kalder ”det åbne samfund”. Både Popper og Knight 
fremlægger dette argument. For Popper, er konspirationstænkning et symptom på, at man 
finder sig mere til rette med ideer hos det moderne og demokratiske samfunds fjender; de, der 
vil føre os tilbage til stammesamfundet. I stedet for at deltage og få indflydelse i den 
demokratiske debat forestiller konspirationsteoretikere sig, at onde eller magtsyge mennesker 
oppe i samfundets øverste lag laver konspirationer mod befolkningen. Både Popper og Knight 
kan godt se det menneskelige i at vælge at fortolke samfundsomvæltninger som 
skæbnebestemte. Tankegangen om skjulte bagmænd medfører dog en følelse af afmagt, der 
fastlåser mennesker i en narrativ om, at de er en brik i andres spil. I sidste ende kan den måske 
endda bane vejen for fremtidige reaktionære bevægelser.76 
 
Mens konspirationsteorier før i tiden havde som funktion at opholde ”os” mod ”dem”, giver 
den udbredte kulturelle konspirationstænkning nu udtryk for en mere nuanceret tvivl, og de 
udfylder flere forskellige funktioner, siger Peter Knight. De afspejler tvivl om autoriteternes 
legitimitet og usikkerhed om, hvordan historiske begivenheder udfolder sig. De stiller 
spørgsmålstegn ved, hvem der får lov til at forfatte den officielle forklaring af begivenheder, 
og ved, hvorvidt en kausalt kohærent forklaring stadig er mulig. De afspejler også usikkerhed 
om, hvem eller hvad der skal have skylden for komplekse og forgrenede begivenheder. Hvor 
de før i tiden fik os til at føle os mere trygge, får de os nu til at føle os mere utrygge og angste 
fordi vi mistænker alt og alle. Resultatet er, at der nu findes en permanent usikkerhed omkring 
basale spørgsmål om kausalitet, agens, ansvar og identitet.77 
 
Der argumenteres også for, at konspirationsteorier dyrker og fremmer uvilje mod samfundets 
legitime informations- og bevissamlere (f.eks. retssystemet og den frie presse).78 De skaber en 
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kultur af voksende mistænksomhed og skepsis, der til sidst vil medføre, at vi ikke kan stole på 
den viden, som vores civilisation bygger på. Det er dog ikke alle, der ser denne mulighed som 
uønsket. For eksempel kunne denne udvikling anskues som positiv, da den baner vejen for 
mindre afhængighed af eksperterne og følgelig mere demokrati. Dette synspunkt tages op igen 
i nedenstående. 
 
Keeleys opfattelse af konspirationsteorier som farlig katalysator for en voksende skepsis til 
samfundets ’legitime’ informations- og bevissamlere, skal dog, ifølge Basham, vendes på 
hovedet. I virkelighed, er denne skepsis ikke et produkt af konspirationstænkning, men 
derimod selve kilden til konspirationstænkning. Konspirationsteorier opstår ikke i et tomrum, 
men fordi konspirationstænkere har en grundlæggende mistanke om, at magteliterne 
(offentlige som private) ikke er til at stole på, når de skal passe interesser, som de betragter 
som kritiske. Konspirationstænkere mener nemlig, at vi kun har begrænset grund (’positive 
warrant’) til at stole på de legitime informationssamlende institutioner, når de dominerende 
magters interesser står på spil, mens vi har masser af grund til at tro, at de 
informationssamlende institutioner manipuleres til at narre og bedrage os, når de dominerende 
magter vil fremme deres interesser.79 
 
Vi har tidligere været ind på, at konspirationsteorier beskyldes for at være uvidenskabelige. 
Dette er de, hvis de ikke underkaster sig reglerne for videnskabelig revision, dvs. offentliggør 
deres argumenter/beviser og er parate til at acceptere bedre teorier eller bevis for, at deres 
teori skal forkastes. Og i så fald skal konspirationsteorier dermed forkastes. Hvis de derimod 
anerkender og anvender den videnskabelige fremgangsmåde, skal de ikke a priori forkastes, 
men underkastes de samme forholdsregler, som andre legitime forskere må lægge sig under 
for.80 
 
Så vidt konspirationsteoriernes negative sider, men der er nogle af de teoretiker, som vi 
beskæftiger os med, der kan se positive aspekter ved konspirationstænkning. Udover det, at 
konspirationsteorier giver konspirationstænkere mening ved livets og samfundets 
omvæltninger, og i modsætning til Poppers og Knights argumenter om, at 
konspirationstænkning modvirker demokrati, er der adskillige af vores teoretikere, der 
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opfatter konspirationsteorier som medvirkende til mere åbenhed og demokrati i samfundet. 
Konspirationsteoriernes bidrag til mere demokrati kommer fra, at de kan tilvejebringe en sund 
skepsis overfor samfundets autoriteter. På den måde kan deres endeløse forsøg på at 
offentliggøre myndighedernes (påståede) korrupte og hemmelige aktiviteter opfattes som 
havende en ubevidst radikal dagsorden. At de dog samtidigt bliver kritiseret, fordi de ingen 
bud giver på, hvad man politisk skal gøre, når en konspiration bliver afsløret, opfattes af Peter 
Knight som en urimelig striks politisk standard, som konspirationsteorier aldrig kan leve op 
til. Skjulte utopiske længsler, der er begravet dybt nede i den populære kultur, kunne måske 
godt formuleres i mere produktive politiske projekter, men de, der benytter sig af disse skjulte 
længsler for deres egne politiske dagsorden, forventer mere fra konspirationstænkere end de 
mennesker selv måske nogensinde har forestillet sig.81 
 
Endnu en radikal fortolkning ser konspirationstænkning som et redskab til at udviske grænsen 
mellem det rationelle og det irrationelle. Konspirationsteorier – inklusiv dem om ufo-
bortførelser – skulle give mennesker afløb for en ufokuseret protest mod et konspirerende 
militær-industrielt-videnskabs kompleks. Voksende paranoia i samfundet skulle medføre en 
større erodering af grænserne mellem det rationale og det irrationale, hvilket gerne skulle 
medføre en demokratisk frigørelse fra slavisk tillid til eksperterne.82 Mindre afhængighed af 
’eksperterne’ kan i princippet godt opfattes som en positiv udvikling (jfr. Danmarks 
statsminister). Men, som det allerede er påpeget af Peter Knight, hvis prisen for en bedre 
fremtid (større demokrati) indebærer, at nogle mennesker må betragte sig selv som en brik i 
andres spil, er prisen for høj, især hvis de samtidig fastlåses i bestemte opfattelser omkring, 
hvordan verdenen virker. Det ville gøre det vanskeligt for disse mennesker at fungere i 
hverdagen. Hvis en voksende samfundsparanoia hilses velkommen som et tegn på sund 
populær modstrid, er man så ikke i fare for at promovere de paranoides elendighed og 
forvirring, spørger Peter Knight?83 
 
En mindre radikal tilgang til konspirationsteoriers bidrag til et mere åbent samfund peger på, 
at konspirationsteorier kan få myndighederne og socialforskere til at gøre sig mere umage 
med at give sammenhængende forklaringer på begivenheder, som konspirationsteoretikere 
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sætter spørgsmålstegn ved. Desuden skal man ikke glemme, at konspirationstænkning reelt 
har ført til afsløringer af vaskeægte konspirationer (f.eks. Watergate affæren). Da statsmagter 
på alle niveauer har en tendens til at tilbageholde information, der kunne opfattes som 
skadelig, kan konspirationsteoretikernes jagt efter mere eller manglende information 
modarbejde tilbageholdelsen af samme i de offentlige sfærer.84 
 
Derudover kan konspirationsteorier bruges til at konfrontere os med afstanden mellem det, 
som (vi tror) vi ved, og hvorfor vi tror det. Desuden konfronteres vi med ny kreativitet og 
udfordres til at tænke udenfor det vante. Vi får med andre ord øjnene op for en bredere vifte af 
forklaringsmuligheder. Dette er ifølge Basham ikke erkendelsesmæssigt uforsvarligt, men 
bidrager til at gøre os mere erkendelsesmæssigt ydmyge.85 
 
Bashams svar på, hvordan vi skal forholde os til konspirationsteorier er; med velovervejet 
agnosticisme. Dette dækker over, at vi må erkende, at det ikke er muligt (på nuværende 
tidspunkt) at få sikker viden om, hvorvidt en konspirationsteori er sand eller ej. I modsætning 
til konspirationsteoretikeres skepsis til magthaverne bunder Bashams agnosticisme ikke i en 
systematisk mistillid til vores magteliter, men i erkendelsen om, at der ikke foreligger nogle 
objektiv, kritisk belæg for, at de er pålidelige/vederhæftige. Magteliterne, der udtaler sig, når 
der er kritiske politiske eller økonomiske interesser på spil, skal derfor også mødes med 
agnostisk forbehold. Dette agnostiske forbehold træder dog ikke i kraft, når 
konspirationsteorier har interne fejl, såsom når de er ukonsekvente, har huller i forklaringer, 
fremfører usandsynlige eller tydeligt svage motiver eller andre urealistisk kognitive eller 
psykologiske tilstande, fremfører påstande der teknisk set er dårlige eller ikke stemmer 
overens med egne iagttagelser. Over for sådanne konspirationsteorier skal man være skeptisk. 
Kun en teori, der ikke har sådanne interne fejl, kan mødes med Bashams agnosticisme. En 
teori med interne fejl skal afvises. En teori uden interne fejl kan modtages med agnostisk 
forbehold. Vi må erkende, at den måske er rigtig, måske forkert. Men egentligt burde vi 
ignorerer dem. Ikke på grund af erkendelsesmæssige problemer eller fordi vi ikke kan få 
afgørende bevis for, om vores magteliter er pålidelige er ej, og heller ikke fordi vi forkaster 
den gammeldags kausalitetsforståelse til fordel for en mere ’moderne’. Men helt pragmatisk 
fordi vi ikke kan gøre noget alligevel. Jagten på sandheden er nyttesløs, fordi den distraherer 
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os fra de positive og værdifulde sider af livet; vi kommer ingen steder, ved at stirre os blind 
på ting, fordi vi vil finde ud af, hvad der virkelig står bag det hele. Basham indser dog, at 
denne fremgangsmåde måske er mindre hensigtsmæssig på længere sigt 
 
Kriterier for behandling af vores kildemateriale 
De nedenstående udvælgelseskriterier skal ikke alle sammen være opfyldt, for at der er tale 
om en  konspirationsteori. Men årsagen til, at listen er så omfattende, er, at en for snæver liste 
af udvælgelseskriterier, som påpeget i introduktionen til teorikapitlet, kunne resultere i, at vi 
muligvis ville overse kilder med konspiratoriske træk. Vi kan altså præsentere følgende 
kriterier for konspirationsteori: 
 
Konspirationsteorier indeholder 
• direkte eller indirekte påstand om, at to eller flere indflydelsesrige personer skjuler 
oplysning (om en begivenhed), som, man mener, skulle være tilgængelig for 
offentligheden 
• påstande om skjulte og ondskabsfulde motiver 
• påstande, der omtales som konspirationsteorier 
• påstande, der konkurrerer med den officielle forklaring på en begivenhed 
 
Konspirationsteorier 
• bygger på en overbevisning om, at der er nogle onde personer, der har til hensigt at 
underminere grundlæggende værdier, såsom demokrati, ytringsfrihed, og adgang til 
oplysning. 
• bygger på en forståelse af historisk kausalitet (forhold mellem årsag og virkning), der 
forklarer hændelser som resultat af en konspirerende gruppes direkte ønsker. 
• lægger vægt på, at der må være en rationel forklaring bag hændelserne, også dem, 
hvor forklaringen ikke er til at finde; i stedet for at erkende, at nogle hændelser sker 
tilfældigt, dvs. er uden dybere mening. 
• lægger mere vægt på intentionerne bag hændelsen end selve hændelsen. 
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• bygger på pseudovidenskabelige metoder, såsom: de ignorerer konvergerende 
bevislinier for i stedet at udvælge netop de detaljer, der passer ind i deres teori; de 
fastholdes selvom, der fremlægges bevis for, at de skal forkastes; de opfatter bevis 
mod dem, som bevis for, at der findes netop den konspiration, de ville afsløre. 
• bygger på anomalier, dvs. detaljer, der enten ikke er forklaret i den gængse 
beskrivelse, eller der modsiger denne. 
• bygger på sammenkædninger af disse detaljer i én omfattende teori: både dem, der er 
omfattet i den officielle forklaring og dem, der ikke er omfattet af den officielle 
forklaring, og tillægger enkelte dele stor betydning for helhedens sammenhæng. 
• vokser med tid til at omfatte flere og flere konspirerende aktører fordi 
konspirationsteoretikeren fortolker det faktum, at konspirationen ikke bliver afsløret, 
som bevis på, at flere personer er involveret i konspirationen og forsøger at holde den 
skjult. 
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4 Analyse af journalistik og dokumentarisme 
 
Artiklerne er fundet på Landsarkivet i Politiets arkiver sag 817-48. De er indsamlet af 
Frederiksberg Politi i forbindelse med deres arbejde med opklaringen af Dobbeltmordet. 
Derudover er der et udsnit af nyere avisartikler, som er udvalgt baseret på en almen 
artikelsøgning i landets avisdatabaser. Diverse noter og henvisninger er samlet i et overordnet 
dokument efter dato (se bilag D) Dernæst vil der følge en præsentation af Erik Haaest samt en 
analyse af de teorier, han har lavet om dobbeltmordet i forbindelse med hans tre værker. 
Analysen af Haaest beror – ligesom analysen af artiklerne – på de udvælgelseskriterier, som 
vi er kommet frem til på baggrund af vores teoriafsnit. 
 
Vi vil med det samme slå fast, at artiklernes spekulationer oftest ikke har karakter af egentlige 
konspirationsteorier, som vi møder dem beskrevet og defineret hos de forskellige teoretikere 
om konspirationsteorier (kap.3). Aviser og ugeblade beskæftiger sig med nyheder og 
sensationer, det er deres opgave og berettigelse. Pressen venter ikke nødvendigvis på, at en 
sag bliver belyst fra alle sider, eller at nye sammenhænge og elementer dukker op, ligesom 
den ikke selv nødvendigvis researcher helt tilbundsgående. Det primære for pressen er 
sensationen og det opsigtsvækkende, det uventede og det som vil overraske læserne. Det 
betyder, at pressen retter fokus på konfliktstof og dramatiske elementer. Endelig er det helt 
afgørende for pressens overlevelsesbetingelser, at læsernes krav og forventninger om 
aktualitet og identifikation bliver indfriet. Her spiller det en væsentlig rolle, at pressen skal 
fungere på markedsvilkår, i al sin enkelthed betyder det, at bladene skal sælges og helst i så 
stort tal som muligt.  
 
Når artiklerne fra aviser og ugeblade i efterforskningsmaterialet skal analyseres, er det en 
afgørende faktor i analysen, at disse overordnede kommunikationsforhold spiller ind. I praksis 
betyder det at artiklerne ofte fokuserer på personer, på det overraskende, på nyheden, på 
konflikter og på det dramatiske. Endelig ser pressen det også som sin opgave at virke som den 
kontrollerende magt i forhold til myndigheder, her i praksis politiet. Det vil sige, at fokus på 
politiets arbejde, deres udtalelser og deres antagelser spiller en vigtig rolle for mange af 
artiklerne. Der er altså tale om et grundvilkår for pressens arbejde, som har afgørende 
betydning for vores analyser af de fundne artikler, og som betyder, at pressen i sin 
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konspirationstænkning ikke i alle tilfælde udfolder egentlige konspirationsteorier, i alt fald i 
færre tilfælde end vi havde forventet. 
 
Allerede i dagene efter dobbeltmordet, den 20. februar 1948, modtog politiet adskillelige 
breve fra almindelige personer, der i diverse teorier spekulerede over udførelsen af 
dobbeltmordet. Der var blandt andet personlige teorier om mystiske personer, en dame med 
en cockerspaniel, der blev set sammen med Vilhelm Jacobsen, nogle briller i lejligheden på 
Peter Bangsvej, og nogle stokke, som var placeret ved ligene. Enkeltpersoners fantasifulde 
bestræbelser på at opklare mordgåder er dog ikke indenfor dette projekts interesseområde, 
men konstateringen af den hurtige parathed til overvejelser om, hvad dobbeltmordets årsag 
var, giver et fingerpeg om en betydelig publikumsinteresse. Denne interesse blev afspejlet i 
avisernes omfattende beskæftigelse med dobbeltmordet. 
 
Uanset avisernes og bladenes spekulative antagelser om både den ene og den anden 
sammenhæng er imidlertid et par af dem selv inde på, om det måske er i overkanten med de 
mange spekulationer. 
Under overskriften Ingen kunne sætte en plet på min brors navn bragte BT d. 13. juli 1955 
denne protest af Vilhelm Jacobsens bror, Knud Jacobsen: 
 
“Den ene dag har han været sortbørsmand, den næste har han været stikker, en 
tredje dag har han begået en sædelighedsforbrydelse, en fjerde siges motivet at 
have været utroskab, og en femte dag påstås mordene at være resultat af 
forræderi mod modstandsbevægelsen. Er det for meget at påstå at hans gode 
navn og rygte er blevet sværtet til?“ 
 
Også Information skrev kritisk overfor medierne i deres leder d. 19. april 1954. 
 
“[...] Søndag efter Søndag læser man nye teorier i aviserne, og det er lige ved at 
være en trøst, at det myrdede ægtepar ikke efterlod sig børn, for hvad havde de 
ikke i de forløbne år måttet erfare om deres forældre [...] Til det rent 
politimæssige ”kortlægningsarbejde” er der intet at sige; det er nødvendigt [...] 
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Derimod kunne man måske nok have holdt lidt igen med presseteorierne, der af 
og til minder mere om kriminalromanskrivning end om reportage.“ 
  
 
Adskillige aviser satte altså gang i teorier om sammensværgelser og årsager til det brutale 
drab. Man må konkludere, at det har været godt avisstof, ikke bare i tiden umiddelbart efter 
mordene, men også i flere år efter. Det synes som om, at det faktum at sagen ikke lod sig 
opklare, appellerede til teorier om store bevidste sammenhænge og planlagt forbrydelse.   
 
Konspirationsteoretiske træk i avisartiklerne 
 
Som det i ovenstående kommer til udtryk, udviklede avisernes beskæftigelsesområder sig med 
tiden til at fokusere mere og mere på de eventuelle konspiratoriske elementer, der kunne 
anspores indenfor mordsagen – med tiden mordgåden. Avisernes større sammenhængende 
spekulationer har vi nedenfor beskrevet i fire kategorier: Politiets rolle, forbindelser mellem 
Dobbeltmordet og Edderkop-sagen, forbindelser mellem Dobbeltmordet og 
modstandsbevægelsen samt forbindelser mellem Dobbeltmordet og spionage. På Landsarkivet 
er vi kommet i besiddelse af Berlingske Tidendes artikler omhandlende Dobbeltmordet fra 
dagene lige efter, at det blev begået.  
Vi har således fået et indblik i artiklernes udvikling fra den 21. februar 1948 til den 24. Marts 
1948. Denne tidsramme indbefatter 20 artikler (alle fra Berlingske Tidende), hvor den 
konspirationsteoretiske indgangsvinkel ikke optræder, hvilket kunne tyde på, at der endnu 
ikke – inden for nævnte tidsramme – har været optræk til konspirationsteoretiske 
indgangsvinkler til sagen i offentligheden.  
Politiets indblanding  
Den første avis, som fremkommer med en antydning af politiets involvering i dobbeltmordet, 
er Social-Demokraten. Den skriver den 25/6 – 1949 i artiklen Dobbeltmordet på sundet en 
følge af dobbeltmordet på P. Bangsvej. Som det fremgår af artiklen, forbindes dobbeltmordet 
på Peter Bangsvej med dobbeltmordet på Køge bugt, og herudover forbindes begge 
mordsagerne med Edderkop-sagen. Herefter præsenteres antagelsen om politiets eventuelle 
indblanding i disse sager, og denne mulige medpart forklares således: ”Lavinen er omsider sat 
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i skred”86 Dette billedsprog er meget tydeligt i sit udtryk. Lavinen, som er sat i skred, er alle 
de sammenhængende ting vedrørende dobbeltmordene og politiets mulige medvirken, som 
den faktor, der reelt satte lavinen i gang. En vigtig detalje er desuden, at en lavine går oppe fra 
og ned, hvilket antyder, at politiets position som redskab for den øverste del af samfundets 
styring, har haft indflydelse på laverestående lag i forbindelse med mordsagerne. 
Politiets mulige involvering fremstilles også i andre artikler. Det forekommer blandt andet i 
Ekstra Bladet fra den 13/2 – 1968 i artiklen Nogen må kende dobbeltmorderne. I denne artikel 
gives der udtryk for, at forklaringen på, at folk dengang har holdt sig tilbage med at informere 
politiet, kan være, at der i dele af befolkningen har været en fornemmelse af, at politiet selv 
kan have været meddelagtige i mordsagen. Artiklens forfatter nævner da også selv politiet 
som ”korrumperede” og sætter dem i forlængelse heraf i forbindelse med Edderkop-sagen og 
forklarer i samme henseende, at politiet var ”i lommen” på forskellige forbrydere. 
Denne hentydning til politiets involvering i dobbeltmordet fremkommer også i vores nyere 
artikler. Både i 1992, 1993 og 2005 i tre forskellige aviser påpeges politiets antagelige 
indblanding. I Weekendavisen den 24/4 – 1992 påpeger journalisten i artiklen Omme bag 
mordet, at politiet opførte sig på bemærkelsesværdig vis, hvilket, han antyder, skulle hænge 
sammen med, at de ikke ønskede mordet opklaret. Denne hentydning følges op i Berlingske 
Tidende den 16/4 – 2005 i artiklen Nyt indblik i danmarkshistoriens største mordgåde, hvori 
følgende udtalelse fra Rasmus Bjerre optræder: 
  
”Der blev begået så mange graverende efterforskningsmæssige fejl allerede i de 
første timer og dage, at det uundgåeligt giver det indtryk, at der må stikke noget 
under. At dette var en forbrydelse, politiet ikke ønskede skulle opklares.”87 
 
Der er dog ikke på nogen måde kildemæssigt belæg for dette udsagn, da der udelukkende er 
tale om gætteri på baggrund af det omtalte forhold.  
 
Denne fremstilling af politiets mulige indflydelse på dobbeltmordet forekommer 
konspirationsteoretisk. Det er et gennemgående tema hos stort set alle vores teoretikere, at en 
handling, der bygger på et skjult motiv, og som er sat i værk af en gruppe mennesker, er 
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konspirationsteoretisk. I vores definition af konspirationsteorier kommer vi ind på dette 
forhold, da vi skriver, at konspirationsteorier fungerer som en hemmelig aftale mellem to eller 
flere personer, og at motivationen for disse lyssky handlinger skulle være at berige sig, i form 
af magt, på bekostning af andre mennesker. Hvis dobbeltmordet skulle have forbindelse til 
underverdenen, må en anskuelse, der betragter forholdene på denne måde, altså formodes at 
have afsæt i konspirationsteoretiske overvejelser.  
 
Basham beskæftiger sig også med, hvorvidt anklagen af myndighederne – herunder politiet – 
kan opfattes som værende konspirationsteoretisk. Han skriver, at konspirationer eksisterer på 
alle niveauer i vores civilisation, hvorfor han mener, at folk, der antager, at disse 
konspirationer forekommer, rent faktisk en rationel forståelse af verden. 
Konspirationsteoretikere er altså ifølge Basham mennesker, der besidder netop denne kritiske 
indstilling til sammenhængene i verden. Dette inkluderer, at de også opfatter magthaverne 
som manipulerende med samfundets demokratiske informations- og bevismaterialer for at 
vildlede offentligheden i deres forsøg på at pleje egne interesser.  Men når der i dette tilfælde 
knyttes forbindelse mellem Edderkop-sagen og Dobbeltmordet, gøres dette på et 
uvidenskabeligt grundlag og bør derfor forkastes. Når dette, som her ikke sker, er der tale om 
en konspirationsteori. 
 
Rigtig mange skriverier i bladene, både i tiden lige efter Dobbeltmordet og i årene efter, retter 
fokus på politiets rolle. Dette fokus må delvis forklares med, at pressen har anset det, som sin 
opgave at holde øje med politiet. 
  
Edderkop-sagen 
Den første gang, vi kan lokalisere konspirationsteoretiske træk i henhold til vores teoretikere, 
er i artiklen Internationale bander bag vores underverden - ?, der optræder i en for os ukendt 
avis (ikke alle avisudklip var intakte, og denne manglede avisens navn) d. 14/11 – 1948. Heri 
sættes spørgsmålstegn ved, om internationale bander kunne have indflydelse på forbrydelser, 
herunder dobbeltmordet. Og herudover spekuleres der i, om den københavnske sortbørs kan 
have haft betydning for dobbeltmordet. Det forklares ikke direkte, hvem eller hvad denne 
københavnske sort-børs inkluderer, men i adskillige andre artikler omtales sortbørsen i 
forbindelse med Edderkop-sagen. I Aktuelt den 29/6 – 1965 i Folk stadig i søgelys efter 
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dobbeltmordet nævnes således den københavnske underverdens mulige sammenhæng med 
dobbeltmordet, idet optrevlingen af Edderkop-sagen formodes at kunne føre til afsløring af 
netop dette.  
 
Der forekommer dog også artikler, der ligesom de ovenstående fremhæver underverdenens 
mulige indflydelse på dobbeltmordet, men uden at inddrage politiet i disse affærer. Det 
forekommer blandt andet i en ukendt avis den 31/5 – 1952 i en artikel med navnet Kun en 
detaille [detalje] – og dobbeltmordet er opklaret. I denne artikel påpeger journalisten Anders 
B. Nørgaard, at man med politiets viden om “[...] en underverdens arbejdsmetoder og om et 
net, der går tråde langt videre, end man anede [...]“88, måske fandt ud af, hvem der begik 
dobbeltmordet. 
Dette vidtrækkende net blev godt et år forinden forklaret mere detaljeret i en artikel i Social-
Demokraten. Det sker den 29/3 – 1951 i artiklen En efterlyst medaljon fra dobbeltmord-sagen 
fundet hos ”edderkop”. Det forklares på følgende vis, hvordan dobbeltmordet er infiltreret af 
en del forskellige elementer:  
 
“Sagen [edderkop-sagen] omgives i øvrigt med stor hemmelighedsfuldhed“ og 
“[...] det hele [edderkop-sagen og dobbeltmordet] synes sammenvævet i et spind 
af ulovligheder, der strækker sig fra sortbørs over valutatransaktioner, 
smuglerier og spionage til indbrud, røverier o.l. grove forbrydelser, en kreds 
uhyggelige personer, som enkeltvis og i samarbejde har opereret næsten 
uhindret i det sidste ti-år“89 
 
I efteråret 1948 stiller pressen en del spørgsmål om dobbeltmordets eventuelle forbindelse til 
underverdenen både i ind- og udland: 
 
Har den danske forbryderverden et samarbejde med underverdenen i de tyske 
besættelseszoner? 
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Falske pund i Danmark – schweizer stod bag – internationale bander bag 
forbrydelser90 
 
I 1950 sammenkæder Social Demokraten dobbeltmordet på Peter Bangsvej med Edderkop-
sagen91. Denne sammenkædning lanceres også af Aftenbladet i oktober 195292. 
 
Selve Dobbeltmordet væves ind i hele dette spind af sammenhænge, idet – som det fremgår af 
overskriften – en medaljon fra dobbeltmordsagen blev fundet hos en person med tilknytning 
til edderkop-sagen. Denne sammenkædning af forskellige delelementer til en samlet 
overordnet sammenhæng minder om Fensters forklaring af detaljernes funktion for 
konspirationsteoretikere. Han siger således, at konspirationsteoretikeren bruger hver enkelt 
detalje som led i forståelsen af en større konspiration. 
 
Man kan endvidere sammenholde ovennævnte artikel i forbindelse med Poppers forklaring af 
konspirationsteoretikeres fejlagtige forståelse af historisk kausalitet. Han forklarer herved, at 
konspirationsteoretikere har en forkert opfattelse af den indflydelse, som mennesker reelt har 
på historiens gang. Konspirationsteoretikere skulle ifølge Popper tro, at de konspirerende 
mennesker skulle kunne styre visse begivenheder ved enten at dække over ting eller få ting til 
at ske. Ovenstående fremstilling af, at der var flere instanser, der skulle have indflydelse på 
dobbeltmordet forekommer altså at være konspirationsteoretisk. 
 
Konspirationstænkere har et publikum for deres formidling fordi de, bevidst eller ubevidst, 
spiller på at folk langt ad vejen styres af, at de er forudindtaget, deres ”fundamental attribution 
error” ifølge Steve Clarke. Det betyder konkret at formidlere af konspirationsteorier, her 
pressen, har fordel af, at det typiske publikum er disponeret for at se sammensværgelser, 
hellere end parate til at tage stilling til konkrete situationer. 
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Forbindelser med modstandsbevægelsen 
I 1952 spørger Information om mordet på Vilhelm Jacobsen skyldes hævnmotiver. Skulle det 
være frugthandler Schmidts venner, der har slået Jacobsen ihjel, da denne stak dem til 
modstandsbevægelsen? 
I 1953 lanceres sammenhængen mellem dobbeltdrabet og mordene i Køge bugt af National 
Tidende93. 
Berlingske Aftenavis fra 10 april 1955: ”Skal rystende mord i Dyrehaven forbindes med 
Dobbeltmordet”. Ifølge denne artikel var der meget ofte notitser og artikler i aviserne i 
dagene efter befrielsen om likvideringer af eftersøgte Gestapomænd og stikkere, og ingen 
fæstnede sig synderligt ved ordlyden i disse. Således kunne man den 13/5 1945 læse om 
ingeniør Poul Meyer, som blev skudt ved Eremitagesletten. Af Berlingske Aftenavis d. 10. 
april 1955 skriver: 
 
Adskillelige folk på politigården hævder at fik man klarhed over baggrunden for 
mordet på Meyer fik man måske også fingerpeg om mordet på Jacobsens […] 
man tør ikke afvise at motivet til dobbeltdrabet eventuelt skal findes i 
besættelsestiden, bl.a. fordi man ikke tør udelukke en forbindelse mellem 
Jacobsen og en grønthandler, der blev likvideret i august 1944” 
 
I Berlingske Aftenavis 19. april 1955 bestyrkes teorien om sammenhængen med 
modstandsbevægelsen indirekte, idet Frode Jacobsen refereres for at rette en alvorlig appel til 
gamle frihedskæmpere. Frode Jacobsen udtaler, at ”det vilde komme modstandsbevægelsen til 
skam, hvis nogle af dens folk skulle dække over en alvorlig forbrydelse”. Det at appellen 
bliver bragt af denne fremtrædende modstandsmand, bekræfter ifølge avisen antagelsen om en 
sammenhæng. Hvilket er en fuldstændig uvidenskabelig årsags-sammenhængs forklaring.  
 
Forbindelser med spionage 
Ifølge Aftenbladet den 24. september 1955 har den tidligere tyske spionchef i Danmark Otto 
Mayr Arnold udtalt, at der var en sammenhæng mellem Dobbeltdrabet og Gestapo og spioner 
i Danmark. I Aftenbladet den 26. september refereres spionchefens formodninger om en 
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sammenhæng mellem den engelsk-polske efterretningstjeneste og mordet på ægteparret 
Jacobsen. 
 
Ifølge en artikel udtalte politiadvokat Teisen dog, at politiet opfatter Mayr-Arnolds 
oplysninger som fantasifulde, og at disse ikke kan bekræftes, hvorfor man stadig er af den 
opfattelse, at ægteparret Jacoben var hæderlige og agtværdige borgere. Politiet fastholder, at 
dobbeltmordet ”bare” var et affektmord. Også i Dagens Nyheder og i Aftenbladet d. 22. juli 
1955 fastholder politiadvokat Teisen, at der ikke er fremkommet nye oplysninger, som ændrer 
politiets opfattelse. Både Politiken og Børsen skriver d. 22. juli 1955, at Mayr-Arnold 
oplysninger var urigtige, og at kontorchefen hverken havde forbindelse med den polsk-
engelske efterretningstjeneste eller med tyskerne. 
 
For at styrke disse udsagn bringer Politiken d. 12. juli 1955 en artikel under overskriften: 
”Polske modstandsfolk tager afstand overfor teorierne om en forbindelse til Jacobsen”.  
Artiklen forklarer i øvrigt, at den polske efterretningstjeneste koordinerede forbindelsen 
mellem det tyskbesatte Polen og England via Danmark. Den polske efterretningstjeneste blev 
revet op gennem en omfattende Gestapo-aktion. 
 
Af artikel i Ekstra-bladet af 22. juli 1955 fremgår det at Mayr-Arnold fastholder sine udsagn 
om at Jacobsen opsøgte ham i 1948 og bad om beskyttelse, fordi han var udsat for forfølgelse 
og pengeafpresning. Når politiet ikke tror ham, skyldes det ifølge Mayr-Arnold, at de vil tabe 
prestige, hvis det skulle være tyskerne, der opklarede sagen. Det fremgår af artiklen, at Mayr-
Arnold overvejer sagsanlæg mod politiet på grund af beskyldningerne om afgivelse af urigtige 
oplysninger. 
 
Ifølge Det Ny Magasin 9. august 1955 - nr. 22 - fortælles det, at hr. Jacobsen selv overfor 
spionchef Otto Mayr-Arnold skulle have fortalt om sin bekendtskabskreds og sine illegale 
forbindelser. Ifølge samme blad den 16. august 1955 - nr. 23 -  fortælles det, at Jacobsen var 
medlem af den engelsk-polske efterretningstjeneste under krigen, og at han blev anholdt 10. 
marts 1944, men hurtigt løsladt. Dette medlemskab af den engelsk-polske 
efterretningstjeneste gav Jacobsen problemer med modstandsbevægelsen, idet han blev udsat 
for deres pengeafpresninger og trusler. 
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Skriverierne om sammenhængen med spionage udviklede sig til en diskussion, hvor politiet, 
godt hjulpet af dele af pressen, gik i rette med antagelserne om sammenhænge.  Man må 
formode at diskussionerne i pressen for og i mod antagelsen, alt i alt har virket befordrende 
for troen på formodningen om en sammenhæng. 
 
Avisernes virkemidler 
Adskillige af teksterne fra aviser og ugeblade benytter sproglige og stilistiske træk for at 
forstærke det spændende og dramatiske. Hermed øges spændingen for læseren og 
nysgerrigheden skærpes. 
Det sensationelle betones ligesom der rettes fokus på konfliktstof og drama. Helt overordnet 
skal aviserne orientere sig i forhold til læsernes krav om aktualitet og identifikation, i 
overskrifter og fremhævede tekster signaleres overholdelsen af disse krav.  
Begge artiklerne i Det Ny Magasin i august 1955 betjener sig af interessante virkemidler. For 
det første er der tale om features med de typiske træk for denne genre: først og fremmest er 
den skrivende subjektivt til stede og hændelser og samtaler serveres i en dramatiseret form: 
 
Idet jeg saa ham stift i øjnene, sagde jeg skarpt: Hr. Jacobsen! Er de kommet til 
mig for at jeg skal hjælpe dem?94 
 
Tekstens ”jeg” er Mayr-Arnold, der ifølge magasinets udsagn er blevet opsøgt af Vilhelm 
Jacobsen, da denne angiveligt ville fortælle om sine forbindelser og anmode om hjælp. 
Artiklen i Det Ny Magasin af 9. august 1955 slutter brat og med ordlyden: ”Fortsættes i næste 
nummer”. Dette er så magasinet af 16. august, der slutter med ordlyden: ”I næste nummer: En 
samlet redegørelse af Mayr-Arnold for hans undersøgelses foreløbige resultater”.   
 
Dokumentarisme 
Genren dokumentarisme er repræsenteret ved Erik Haaest, hvis bog De sammensvorne 
kommenteres i artiklen Mordgåde hævdes løst, som er fra Politiken d. 11/5-1993. Fra artiklen 
fremgår det at højtstående politifolk var indblandet, hvilket skulle have været årsagen til deres 
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dårlige efterforskning af drabssagen. Vi vil nu beskæftige os med Erik Haaests arbejde med 
dobbeltmordet, som er meget omfattende og er endt ud i tre bøger Dobbeltmordet, De 
sammensvorne og Dobbeltmord og edderkopper, som er udkommet i henholdsvis 1976, 1993 
og i 2000. Disse tre bøger præsenterer i hovedsagligt de samme antagelser om mordet, men jo 
nyere bøgerne bliver, jo mere information har Haaest fået, og jo mere har han kunnet udvikle 
sine teorier om sammenhængene bag mordet. Han skriver selv i Dobbeltmord og 
edderkopper, at: 
 
”Det sensationelle ved denne bog er ikke, at den bringer opklaringen af 
”Dobbeltmordet på Peter Bangsvej” 1948 med navnene på forbryderne. For det 
skete allerede i 1993 med bogen ”De Sammensvorne”[…] Derfor gentager 
denne bog både handling og opklaring.”95 
 
Vi tager derfor udgangspunkt i den seneste bog – Dobbeltmord og edderkopper – når vi 
herefter vil redegøre for Haaests teori. Dette gøres for at kunne vurdere, hvorvidt Erik Haaest 
kan betegnes som konspirationsteoretiker og hans teorier om konspirationsteorier og i 
bekræftende fald, hvorfor han kan det. Men først en kort beskrivelse af Haaest selv. 
 
Erik Haaest er forfatter med mere end 30 udgivelser bag sig fra 1965 og frem til nu. Langt de 
fleste af disse udgivelser omhandler Danmark under og i årene efter 2. verdenskrig. Haaest 
fokus ligger i høj grad på at fortælle ”den lille historie” – historien i den større historie - som 
han så i nogle tilfælde bruger til at kaste lys over nogle større sammenhænge. Men Haaests 
interesser strækker sig videre, idet han også har udgivet bøger som Vokslysets historie, 
Blomsten af Danmark – om Flora Danica og Bogen om Peter Belli, en rejsebog om Mallorca 
og meget andet. Haaest har arbejdet som journalist og redaktør i særdeles forskellige medier 
af forskellig observans. Han har redigeret ungdomsbladet Børge, været journalist på det 
seksuelt orienterede Ugens Rapport, han holder foredrag og har naturligvis sin egen 
hjemmeside,  hvor han bl.a. henvender sig direkte til det, som han kalder sin fanklub. Alt i alt 
må man konkludere, at Haaest er en særdeles mangesidet person, imidlertid opfatter vi hans 
aktiviteter både tidligere og nu som meget populistiske og ikke altid lige lødige. Til 
underbygning af vores indtryk vil vi lige nævne titlen på én af hans seneste bøger, uden at vi i 
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øvrigt vil tage stilling til hans dømmekraft ”Sven Hazel – en impotent gangster og hans 
feltmadras”.  Vores interesse for ham – og hans persons relevans i forhold til dette projekt – 
ligger dog som nævnt i de teorier, han fremsætter om dobbeltmordet og derigennem i hans 
stillingtagen til, hvordan det danske samfund egentlig hænger sammen under den pæne 
overflade.   
 
Haaests teori om dobbeltmordet 
Ifølge Erik Haaest skal forklaringen på dobbeltmordet søges i tiden under Danmarks 
besættelse og derudover i de konflikter, som opstod i den umiddelbare efterkrigstid, hvor der 
måtte ryddes op i de under krigen nødvendige – men efter krigen kompromitterende - 
forbindelser. Vilhelm Jacobsen var ifølge Haaest alt andet end den bedsteborger, han på 
overfladen så ud til at være. Han var kontorchef i beklædningsfirmaet English House, som var 
et af de mange såkaldte værnemagerfirmaer under krigen. Det er sandt, at firmaet solgte 
uniformer til de forskellige tyske korps, og at firmaet på den måde ”købte” sig fordele i en tid 
med voldsomme restriktioner og rationering. Firmaets ledelse herunder Vilhelm Jacobsen 
undgik dog tilfangetagelse og repressalier efter krigen. Samhandelen med tyskene betyder dog 
ikke nødvendigvis, at Hr. Jacobsen udelukket stod på tyskernes side. Ægteparret Jacobsen 
husede nemlig under besættelsen frihedskæmpere, der måtte skjule sig96, men omvendt 
skriver Haaest også, at Vilhelm Jacobsen angav kommunistiske frihedskæmpere til 
henholdsvis det danske politi og det tyske Gestapo. Han bar med Erik Haaests udtryk ”kappen 
på begge skuldre”97, hvilket skulle have bragt ham i unåde efter krigen. Men der var også 
andre uregelmæssigheder i Hr. Jacobsens liv. Han spillede meget på heste og også for større 
beløb hos ulovlige bookmakere. Derudover var ægteparret Jacobsens livsforsikringer belånte, 
og deres formue var svundet drastisk henover krigsårene. Disse to ting skulle dog ikke 
nødvendigvis hænge sammen, for ifølge Haaest var pengene der stadig. De var blot vekslet til 
kontante værdier, så ægteparret senere kunne starte et nyt liv i et fremmed land.98 
 
Derudover var Vilhelm Jacobsen engageret i den Polsk-Engelske efterretningstjeneste 
sammen med fotohandler Wladimir Pinski. Pinski bliver myrdet den 19. november 1948 
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under mystiske omstændigheder, uden at sagen siden er blevet opklaret. I den forbindelse 
forklarer Erik Haaest den nære sammenhæng mellem de to drab på følgende måde: 
 
”Begge steder var mordvåbnet et stumpt instrument, som ikke er fundet. I Pinski 
sagen sendte man dykkere ned i alle havnebassiner og kanaler. I begge tilfælde 
har morderen knust sit offers hoved med mange, hårde slag. I begge tilfælde er 
mordtidspunktet kl. ca. 17,30. I Begge tilfælde bliver der hørt bump. Begge 
steder har morderen ledt efter andet end penge. Begge steder er regnskaber og 
papirer forsvundet. Begge steder er der lagt vildledende spor. Begge steder 
hører man om mystiske personer på åstedet.” 99 
 
Men dette var ikke engang den eneste spionagetjeneste, Vilhelm Jacobsen efter sigende skulle 
have været en del af. Efter et mislykket flugtforsøg fra Danmark til Sverige blev Vilhelm 
Jacobsen, ifølge politiinspektør Svend Asbjørn Nielsen (se bilag c), slettet fra ”den danske 
generalkommandos eftersøgningsliste”, mod at han blev agent for krisepolitiet, datidens PET. 
Det er i forlængelse af denne dobbeltrolle, at Haaest mener, at motivet til Dobbeltmordet skal 
findes. Erik Haaest ved ikke, hvad Vilhelm Jacobsens spionvirksomhed omfattede, og heller 
ikke for hvem han spionerede, hvem han fik ordrer fra, og til hvem han meddelte sine 
iagttagelser.100 Til gengæld ved han, hvordan kontakten foregik. Når Jacobsen var på 
travbanen, udvekslede han travprogrammer med sine kontakter. Disse programmer var fyldt 
med kodebeskeder, men modsat enhver fornuftig spion gemte Jacobsen begge sider af 
korrespondensen. 
 
Da Jacobsen ikke længere ønskede at deltage i spionvirksomheden, planlagde han at flygte til 
Sydamerika eller Sydafrika, hvorfor han sparede penge sammen ved salg af antikviteter og 
pengeoverførelser til schweiziske bankkonti, hvilket han dækkede over ved sit hestespil og 
ved påstande om, at han blev pengeafpresset. Jacobsens planer blev dog afsløret af chefen for 
krisepolitiet Troels Hoff, som tidligere havde igangsat en aflytning af ægteparrets telefon. De 
sammensvorne, som Erik Haaest kalder dem, besluttede sig derfor for at skille sig af med 
ægteparret, inden de forlod landet, og muligvis blev fristet til at tjene penge på hr. Jacobsens 
viden, om dem han nu spionerede for og eller imod. Disse sammensvorne, som er dem, der i 
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sidste ende har ansvaret for dobbeltmordet, er: Advokat Tage Lasson, fotohandler/polsk-
engelsk efterretningsagent Wladimir Pinski, politiinspektør Svend Asbjørn Holten og chef for 
krisepolitiet Troels Hoff.101   
 
Haaests beskrivelse af dobbeltmordets udførelse102 
Tage Lasson og Troels Hoff udgjorde en kommandocentral på Lassons kontor. Wladimir 
Pinski, der til forveksling lignede Vilhelm Jacobsen, var afledningsmanøvre. Det var altså 
Pinski, der blev set i en sporvogn fra Kgs. Nytorv til Nørreport, i samtale med en dame i 
Botanisk have og på cafe Brønnum og ikke, som vidner har beskrevet, Vilhelm Jacobsen.. 
Forklaringen på afledningsmanøvren er, at i den tid Vilhelm Jacobsen i skikkelse af Wladimir 
Pinski bevægede sig rundt i København, blev den rigtige Vilhelm Jacobsen forhørt af Holten 
på Jacobsens kontor. Dette blev gjort, fordi Holten derved kunne lade hr. Jacobsen gå, når det 
passede ind i resten af planen. Ligheden mellem Pinski og Jacobsen er dog hovedsageligt 
afhængig af deres brug af samme type tunge, mørke briller. I Haaests teori er dette centralt, da 
han gennem dette mener at kunne bevise, at politiet er med til at dække over 
dobbeltmorderne. Han forklarer følgende:  
 
”[...] til pressen udleveredes kun det retoucherede billede [...] Bemærk lige de 
tunge briller? En ansat fortæller, at Jacobsen  de sidste måneder ikke bar tunge 
briller, men lette [...] ”103 
 
Haaest mener at politiet bevidst har sendt det retoucherede billede til pressen, så at 
befolkningen er blevet vildledt til at tro, at Jacobsen på morddagen bar sine tunge mørke 
briller, hvorfor han kunne forveksles med Pinski. 
Ifølge politiet forholder det sig noget anderledes.104 Her forholder det sig sådan, at de i starten 
kun havde et billede med af Jacobsen med de tunge, sorte briller og derfor sendte det ud 
sammen med en henvendelse til offentligheden vedrørende Jacobsens færden. Siden hen har 
de fået fabrikeret billedet med de lette briller så man bedre kunne se hvordan Jacobsen havde 
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set ud på morddagen. Man må så spørge sig selv, er det Haaest, der overfortolker, eller er det 
politiet, der manipulerer med pressen og bevidst har udsendt originalfotoet, selvom de havde 
et andet der lignede bedre? Vi mener, at det er tydeligt, at der er tale om Haaests søgen efter 
en sammenhæng mellem forskellige hændelser og at han dermed fungerer som 
konspirationsteoretiker. 
 
S. A. Holten engagerede sin nevø, fru Jacobsens elsker og juniordirektør i English House 
Preben Holten, til at stjæle Vilhelm Jacobsens mappe med travprogrammer i tiden 15.00 til 
17.00. Denne del af planen mislykkedes, eftersom fru Jacobsen ikke var hjemme i det 
pågældende tidsrum. I stedet sendtes to falske betjente op til lejligheden kl. 17.00, hvor de 
under påskud af at skulle tale med kontorchefen blev lukket ind af fru Jacobsen. Den ene 
ventede i lejligheden, mens den anden gik ned og ringede til Tage Lassons kontor med en 
situationsrapport, hvor han fik besked på at vente til den anden kom ned med mapperne. I 
mellemtiden slog den falske betjent i lejligheden fru Jacobsen ned og stjal de to mapper, 
hvoraf den ene indeholdt de kodede travprogrammer, og den anden indeholdt en større formue 
i kontanter. 
 
Kl. 17.35 ringede S.A. Holten til kommandocentralen og fortalte, at han havde ladet Vilhelm 
Jacobsen gå, og at denne var på vej hjem i taxa og ikke som ventet i S-tog. Tage Lasson 
ringede derefter til Ingolf Asbjørn Lyhne og Rudolf Nicolai, som af S.A. Holten var hyret til 
at gøre det ”grove” arbejde.105 De to mænd prajede en taxa, og nåede lige at ankomme til 
Peter Bangsvej 74 inden Vilhelm Jacobsen. Det var her taxachaufføren mente at have set en 
medaljon, som senere blev efterlyst i aviserne af politiet, men ifølge Haaest var det ikke en 
medaljon, som taxachaufføren så. Det var toppen af et travprogram, som de to mænd skulle 
bruge til at vække Jacobsens tillid. Det lykkedes, og de to mænd blev som planlagt inviteret 
med op i lejligheden, hvor Hr. Jacobsen fandt sin kone liggende i dagligstuen med blod i 
ansigtet. Rudolf Nicolai handlede hurtigt og slog Vilhelm Jacobsen i hovedet med skæftet af 
sin revolver, så Jacobsen faldt om, hvorefter han slog ham endnu en gang. 
 
Kl. 18.15 ankom S.A. Holten for at slette sporene og placere nye forvirrende spor. Inde i 
herreværelset fandt han en stønnende Vilhelm Jacobsen, der altså endnu ikke var død, og fru 
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Jacobsen fandt han halvvejs ude i gangen, hvor hun tilsyneladende var kravlet ud. S.A. Holten 
rev resolut et ben af en af de store stole i herreværelset og gav dødsstødet til først Inger 
Jacobsen og dernæst til Vilhelm Jacobsen. Hvad der derefter er foregået vides ifølge Haaest 
ikke. Han skriver, at ”fuld opklaring vil aldrig være mulig…”106, og han konkluderer derfor, 
at: 
  
”hvad der derefter er foregået i lejligheden, ved vi ikke nøjagtigt. Vi kender kun 
resultatet af anstrengelserne. Som politiet finder det arrangeret næste morgen. 
Fra det fund ved vi, at Svend Asbjørn Holten ene mand knuser ægteparrets 
hoveder – ikke til ukendelighed, som politiet bagefter har søgt at indbilde 
offentligheden. Men knuste er de. Han anbringer puder under hovederne, stokke 
og tæpper over ligene, vasker af, fjerner spor [...]”107 
 
Haaests fortælleteknik og brug af kilder 
Haaest beskriver selv, at hans bog ligger indenfor en genre, som han benævner faktion 
forstået således, at han naturligvis holder sig strengt til sine faktuelle oplysninger, men at han 
for at få alle historiens detaljer koblet sammen ind i mellem er nødt til at ty til fiktion. Han 
mener altså, at sammenhængene mellem detaljerne er sande nok, men at han så at sige må 
skrive dem ud. Og, ind i mellem, længere ud end hans bevismateriale kan bære. På den måde 
vil han gengive specifikke detaljer, som han ikke har belæg for, men dog kun for at sikre sit 
endelige budskab og den sande fremstilling af de større sammenhænge omkring mordet. 
 
Et eksempel på dette er, når Haaest beskriver og refererer samtaler, som han ikke har været en 
del af, og som heller ikke er gengivet hans kildemateriale. I sin beskrivelse af baggrunden for 
mordet skriver Haaest, at hr. Jacobsen havde fået ultimatum på ultimatum, og at ingen rigtig 
havde lyst til at gøre det, der skulle til, men at de måtte gøre det, da han ikke ville makke ret. 
Derefter dykker han ned i en fiktiv samtale mellem mordets bagmænd: 
  
”- Hvad med konen? Hun må samme vej!: 
- hvad med ´mappen´? Eller hvor han nu ellers har det hele? 
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- Vi gennemsøger alt. Ta´r os god tid til det. Om ikke andet, så finder vi nøglen 
til en eller anden bankboks. 
- Noget kan være gemt på kontoret! 
- Aktionen starter dér, siger ´chefen´! Men lad mig om det. Alt er planlagt. Vi er 
enige om en ting: De to er f o r farlige for Danmarks sikkerhed! En tilføjer: 
’…og for vor egen!’ ”108 
 
På den måde ligner Haaests bog i nogle tilfælde en spændingsroman, hvilket også gør sig 
gældende i den detaljerigdom, hvormed han gengiver visse handlingsforløb. Fortsættelsen på 
ovennævnte samtale er en beskrivelse af mordet set med Vilhelm Jacobsens øjne. En 
oplevelse som af gode grunde aldrig er blevet dokumenteret, og som også er med til at fjerne 
det seriøse præg, som Haaest ellers selv søger at give bogen.  
 
Dette seriøse præg forsøger han at give ved meget tidligt i bogen at skrive ”Jeg holder mig til 
kendsgerningerne.”109 På den måde prøver han at skabe troværdighed om sine udsagn og om 
sin brug af kilder. Han er som ovenfor beskrevet en alvidende fortællertype, hvilket er med til 
at skabe en illusion om, at han faktisk ved alt, og at man af den grund kan stole på hans 
fremstilling af sagen.  
 
Denne illusion brister dog hurtigt, idet Haaest på intet tidspunkt ”diskuterer med sine kilder”. 
Det er meget klart, at han fra starten har en dagsorden og en bestemt historie, som han ønsker 
at fortælle, og at han bruger kilderne til at understøtte sin historie. Han tager ikke åbent 
udgangspunkt i kilderne og lader dem fortælle ham historien. Eksempelvis kan der måske 
være en anden forklaring på de uoverensstemmelser Haaest peger på i forbindelse med de 
fotos fra gerningsstedet, som han offentliggør i ”Dobbeltmord og edderkopper”, og en 
tidligere samtale med en afdød kriminaloverbetjent Haveløkke. Men Haaest antager straks, at 
de skyldes, at politiet vil holde noget hemmeligt, hvilket passer ind i den historie, som han 
søger at fortælle.110 Mere om Haaest dagsorden og motiv senere.  
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Haaest er desuden meget vag omkring, hvor han har sine oplysninger fra. Han lister nogle få 
personer, som han har talt med eksempelvis Erik Ramdahl, en ven af parret og på et tidspunkt 
mistænkt i mordsagen. Han fremhæver sit forhold til Ramdahl som værende meget tæt – ikke 
eksplicit, men ved at gengive meget personlige detaljer om ægteparret, som ingen ellers havde 
kendskab til. Detaljer som Ramdahl skulle have fortalt ham. Problemet med dette er, at 
Ramdahl døde i 1977, og at der derfor ikke er mulighed for at verificere disse oplysninger. 
Det samme gør sig gældende for Haaests anvendelse af forhenværende politibetjent Vagn 
Laursen, som i 1948 arbejdede for krisepolitiet, og som ifølge Haaest, var en af de to falske 
politibetjente, der fik Fru. Jacobsen til at åben sin dør på morddagen. Laursen havde stjålet og 
gemt den første rapport fra den 21 feb.1948, hvor hele mordsagen er opklaret, og hvor 
dokumentet, ifølge Vagn Laursen, viser, ”at polititoppen og dermed vel også en del 
politikere, fra starten har kendt sagens rette sammenhænge”.111 Denne har han efter sin død 
sendt til Haaest, der nu har dokumentet, men kun vil afsløre det overfor en dommer i en 
retssag.112  
 
Udover disse få navngivne personer er det småt med oplysninger om kilder. Haaest bruger 
beskrivelser som at være ”…kommet i besiddelse af…”113, og at ”…vrede læsere har 
fremskaffet denne bogs yderligere dokumentation…”.114 På den måde hemmeligholder han 
sine kilder og har dermed ingen referencer. Det er altså helt umuligt at gendrive Haaest 
konklusioner ud fra hans kilder, da kilderne er hemmeligholdt eller døde. Han skriver selv: 
 
”Foruden Vagn Laursen-papirerne er en stor del af denne bog baseret på 
interviews med folk, der kendte til sagen og/eller havde kendt det myrdede 
ægtepar. En del af disse interviews tog jeg selv i årene fra 1973. En del er 
foretaget af andre, længst afdøde journalister og i sin tid bragt i disses 
respektive aviser. Dem citerer jeg ugeneret uden evindelige kildeangivelser, for 
historierne har stort set stået i alle aviser. Journalister stjæler hinandens stof 
med arme og ben. Når jeg i bogen citerer udtalelser, må læseren abstrahere fra, 
at de så godt som alle i dag ligger under mulde.”115 
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Konspirationsteoretiske træk hos Haaest 
Haaests bud på en forklaring af Dobbeltmordet på Peter Bangsvej lever op til de fleste af de 
udvælgelseskriterier vi har defineret. Han giver udtryk for en forestilling om en ondsindet og 
ildevarslende konspiration, der arbejder for at ødelægge en livsform, nemlig det danske 
demokrati og almindelige menneskers ret til at få sandheden at vide.116 Han laver antagelser 
om, at en gruppe af flere indflydelsesrige aktører (Lassen, Pinski, Hoff, og S.A. Holten) laver 
en hemmelig aftale om, at ægteparret Jacobsen skal myrdes.117 Han beskylder politiet for at 
vildlede og skjule sandheden for folk,118 og delvis pressen for at gå myndighedernes 
ærinde.119 Han nægter at acceptere de officielle forklaringer på de mest sandsynlige årsager, 
og i stedet laver sin egen teori, der tager udgangspunkt i enkelte detaljer, der ikke passer ind i 
den officielle forklaring.120 Han fremstiller en forklaring på årsagen til dobbeltmordet, der 
skulle være en meget bedre forklaring, fordi den tager højde for langt flere detaljer end hos 
den officielle forklaring. Han vil have mordet forklaret med større og mere sammenhængende 
sammensværgelser i stedet for at overveje, at årsagen kunne findes i uheldige, tilfældige 
omstændigheder – f.eks. at indbrudstyve har begået rovmord i affekt.121 Han offentliggør sin 
teori, men nægter at tage imod kritik eller eventuelt bevis for, at hans teori skal forkastes. 
Læseren får et tydeligt indtryk af, at han betragter sig selv som en David mod den officielle 
Danmarks Goliath. Han har indledt en endeløs kamp mod øvrigheden, men han agter ikke at 
opgive før det anerkendes, at han har den rigtige forklaring.122 Man kan også sige, at hans 
konspirationsteori vokser med tiden, på den måde, at han beskylder en voksende række af 
politifolk, for at holde sandheden om Dobbeltmordet skjult.123 Vi mener, at Haaests teori er en 
konspirationsteori og at Haaest er konspirationsteoretiker. En mere detaljerende analyse af 
Haaest i forhold til vores teoretikere følger. 
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Selv om f.eks. Knight og Basham giver nogle argumenter for, hvorfor Hofstadters skildring af 
konspirationstænkere som paranoide kan kritiseres, synes vi, at der er meget, der tyder på, at 
Haaest, i det mindste, hælder mod det paranoide. Han skriver utallige gange, at politiet og 
politikerne konspirerer om at holde sandheden om Dobbeltmordet skjult for offentligheden. 
Dette beskriver han som sabotage af demokratiet og især af borgernes ret til at få oplysning. 
 
Med sin stædige fastholdelse af, at der må stå en større politisk sammensværgelse bag 
dobbeltmordet kunne Haaest godt passe med skildringen af konspirationsteoretikere som 
nogle, der holder fast i, hvad Keeley kalder en traditionel forståelse af verdenen som ordnet, 
rationel og meningsfuld. Tanken om ægteparrets bestialske mord og politiets efterfølgende 
forkludring i opklaringsarbejdet, samt de mange modsigende spor efterladte af morderen, 
kunne skyldes en tilfældig omstændighed – såsom, at de blev dræbt af en indbrudstyv i affekt 
– kan åbenbart ikke overvejes. Haaest vil have, at årsagen til mordene skal findes i, at der var 
nogle mennesker, der konspirerede om, at få det gjort. Dermed begår han også den fejl, som 
Popper kritiserer, nemlig at han forestiller sig en lige linie mellem hensigt og virkning. Popper 
vil nok sige, at mordet på ægteparret Jacobsen ikke kan være en direkte resultat af en 
konspiration, fordi der altid sker nogle uplanlagte afvigelser, når en plan skal udføres. Til det 
kunne vi indvende, at det ikke er umuligt, at hele forløbet måske ikke var efter planen, men at 
der kunne have været en overordnet plan om, at ægteparret skulle skaffes af vejen. Problemet 
med Haaest kunne, i denne forbindelse, være, at han giver en forklaring på alle detaljer, som 
om de alle sammen var en del af konspirationen. Derudover kan vi sige, at når vi ikke kan få 
at vide, om der var en konspiration, og hvad denne konspiration bestod af, kan vi heller ikke 
sige noget om, hvorvidt det gik efter planen eller ej.  
 
I den anledning kan man påpege, at Haaest i høj grad svarer til konspirationsteoretikerens 
profil i det, at han gør en dyd af at inddrage samtlige løse ender og samtlige 
forklaringsmodeller i en større konspirationsteori. Der er plads for Vilhelm Jacobsens 
interesse for hestespil, for nogle forbindelser med modstandsbevægelsen, for hans deltagelse i 
spionagevirksomheder, for at fruen havde en elsker, for hvorfor der blev set to mænd muligvis 
i politiuniformer på morddagen, for medaljonen en taxachauffør mente han havde set samt for 
forbindelse med Københavns kriminelle underverden. 
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I forlængelsen af diskussionen om, at Haaest ikke ville overveje, hvorvidt ægteparret mord 
kunne have været uplanlagt, ville Clarke sige, at Haaest ikke gør sig noget anstrengelse for at 
befri sig fra ’the fundamental attribution error’. Han insisterer på, at parret Jacobsen blev 
myrdet fordi nogle har bestemt det, og ikke fordi morderen reagerede i den bestemte situation, 
som han befandt sig i. 
 
Som vi før har været ind på tilbyder konspirationstænkningen en sammenhængsforståelse, 
som   kan savnes i en stadig mere kaotisk og usammenhængende verden. Denne forklaring 
finder vi også hos Fenster og Knight, som begge beskæftiger sig med betydningen af 
konspirationer for borgerne i samfundet. Fenster skriver, at borgerne skal være 
omstillingsparate for at kunne følge med udviklingen i den globaliserede verden, hvilket 
kræver meget af den enkelte. Personer, der ikke kan overskue disse udfordringer, underkender 
troværdigheden i samfundsstyret og skaber selv nye meningsgivende forklaringer igennem 
konspirationsteorier. I forlængelse heraf bruger Knight Fredric Jamesons anskuelser, idet han 
mener, at produktionen af indviklede konspirationsteorier er udtryk for, at personen, der 
udtænker disse, ikke kan orientere sig i den større historiske og socioøkonomiske kontekst, 
han befinder sig i. Ideen om at der skulle ligge en skjult dagsorden bag den kaotiske verden, 
gør at han bedre kan overskue dette kaos.  
 
Haaest er meget ihærdig i sin overbevisning om, at Vilhelm Jacobsen selv var involveret i 
lyssky forbindelser, således raser han mod politiets antagelse om, at Jacobsen var en lovlydig 
borger (s. 65-69).  
 
Haaest lever allerbedst op til kriteriet om uvidenskabelighed. Han tager udgangspunkt i et 
problem – konkret en kriminalgåde – der ikke er forklaret. Hans egne antagelser søger han 
bekræftet ved hjælp af sin egen empiri, sin research, og sine argumenter, der bl.a. hviler på 
vidneudsagn, fra én person. Haaest får sine antagelser udgivet, og det forhold at hans bøger 
bliver solgt, bruges som argument for at han er lykkedes med at afsløre vigtige forhold. 124 
Den fremgangsmåde, Haaest bruger ved at underbygge dele af sin argumentation på udsagn 
fra en enkelt person, afspejler Shermer og Grobmans forklaring af konspirationsteoretikeres 
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fremgangsmåder, når de udtænker konspirationsteorier. De beskriver, hvordan 
konspirationsteorier adskiller sig fra videnskabelige afhandlinger, hvilket blandt andet 
forekommer, idet konspirationsteorien, på baggrund af en eller flere enkelte detaljer, der ikke 
passer ind i den officielle forklaring, ønsker at fælde hele den officielle forklaring. Dette er 
tilsyneladende tilfældet hos Haaest, hvorfor hans bog, Dobbeltmord og Edderkopper, både 
kan anskues som uvidenskabelig og konspirationsteoretisk på dette punkt. 
 
Desuden er Haaests manglende benævnelse af kilder, som vi var inde på tidligere, en 
indikation på uvidenskabelighed og dermed antyde, at der forekommer et 
konspirationsteoretisk grundlag for hans teorier. Haaest vil formentlig forsvare sig med, at 
han bliver nødt til at holde sine kilder hemmelige, da de ellers ikke ville have udtalt sig til 
ham. Der er ikke nogen af vores teoretikere, der specifikt forholder sig til den manglende 
benævnelse af kilder som udtryk for en konspirationsteoretisk antydning, men både Shermer 
og Keeley betragter uvidenskabelighed som et generelt kendetegn for den 
konspirationsteoretiske arbejdsmetode.  
 
Haaest forskellige teorier kan siges at være ufalsificerbar, idet han betragter ethvert forsøg på 
at modbevise dem som bevis for eksistensen af en konspiration, der vil holde sandheden 
skjult. Dette betragtes af nogle, eksempelvis Shermer og Grobman, som det endegyldige 
videnskabelige argument mod konspirationsteorier. Dette understøttes af Keeley, der mener, 
at ethvert forsøg på at føre bevis for at konspirationstænkerne tager fejl, vil blive opfattet som 
bevis for, at konspirationsteorierne på helt urimelig vis bliver angrebet, netop fordi de har fat i 
sandheden. Konspirationstænkerne vil altså hævde, at nogen vil deres teorier til livs, og at det 
jo i sig selv er mistænkeligt og bare beviser deres teoriers sandhed. Keeley påpeger desuden, 
at teorier, der hverken kan be- eller afkræftes, normalt skal forkastes, men at 
konspirationsteorier blot bliver mere omfattende med tiden og afspejler mere skepsis overfor 
samfundet, hvilket også er tilfældet hos Haaest. 
 
Haaest er et oplagt eksempel på det, som Keeley frygter mest om konspirationsteoretikere, 
nemlig at de tilskynder til omfattende skepsis overfor myndighederne (politiet og politikere) 
og samfundets legitime informationssamlere (den frie presse). Haaests mistillid til politiet, 
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politikerne, embedsmænd og medierne kommer frem gang på gang i bogen.125 Det er ikke en 
uvæsentlig kritik han fremsætter. Han lader ikke læseren være i tvivl om, at disse 
repræsentanter for det officielle Danmark og medierne ikke er til at stole på, og at han opfatter 
det som sin hellige opgave at afsløre dem.  
 
At Haaest ser konspirationer som forklaring på Dobbeltmordet, ville Basham sandsynligvis 
være forståelig over for, al den stund, at det ikke er muligt at få sikker viden om, hvorvidt der 
lå en konspiration bag Dobbeltmordet eller ej. Derfor er det i princippet ikke helt irrationelt at 
tænke i konspirationsteoretiske baner. At der ikke er fri adgang til dokumenter om 
Dobbeltmordet (medmindre man får tilladelse fra Frederiksberg Politiet) er også en af Haaests 
store klagepunkter.126 Det illustrerer også en anden af Basham argumenter. 
Konspirationstænkning kunne begrænses, hvis vores civilisation ikke i så høj grad var præget 
af hemmelige foretagender både hos de offentlige og de private. Jo mere åben et samfund er, 
jo mindre grund kan der være til at opfinde konspirationsteorier. At information om 
Dobbeltmordet holdes hemmeligt kunne derfor anskues som medvirkende til, at 
konspirationstænkning kan slå rod. Mere konkret ville Basham sige, at Haaests teori skal 
undersøges for interne fejl.  Hvis ikke der kan findes interne fejl, skal Haaests 
konspirationsteori mødes med Bashams agnosticisme, dvs. vi skal erkende, at vi ikke på 
nuværende tidspunkt, kan få sikker viden om, hvorvidt Dobbeltmordet skyldes en 
konspiration eller ej. Men da Basham også mener, at konspirationstænkning er nytteløs fordi 
den ikke kan be- eller afkræftes, og fordi det distraherer os fra livets positive og værdifulde 
sider, anbefaler han også, at vi ignorerer konspirationsteorier. Det kunne tyde på, at Haaest 
ikke vil få sin konspirationsteori bekræftet. Basham ville nok sige til ham, at han skulle give 
slip på den og i stedet slappe af og nyde livet, i stedet for at stirre sig blind på Dobbeltmordet. 
 
Med hensyn til analysen om konspirationsteorier som medvirkende til mere åbenhed og 
demokrati i samfundet, tror vi helt klart at Haaest vil opfatte sig selv i det lys. Det hænger 
sammen med hans hellige jagt på at afsløre ’øvrighedens’ korruption og udemokratiske 
hemmeligholdelse af vigtige forhold for borgerne. Så kan man diskutere, om det at smudse 
politiet, politikere, og pressen til med grove beskyldninger om korruption og lyssky metoder 
er den bedste metode til mere åbenhed og demokrati. Clarke ville nok svare, at Haaests 
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korstog med at afsløre sandheden ville medvirke til, at myndighederne (og socialforskere) vil 
presses til at give bedre forklaringer på f.eks. dobbeltmordet på Peter Bangsvej 
 
Vi mener i dette afsnit at have identificeret Haaest tankegange og antagelser som egentlige 
konspirationsteorier. Haaest adskiller sig fra aviserne og ugebladene primært ved, at han 
påstår at forklare og dokumentere.  I modsætning hertil er artiklerne mere interesseret i at 
bringe nyheder, sensationer og afsløringer. Haaest præsenterer sig selv og sine værker som 
udsagn om sandheden og i hans egen forståelse fremlægger han omstændelige 
dokumentationer og bevisførelser for sine påstande. Imidlertid tvivler vi på at alle 
bestræbelserne bærer frugt, uanset Haaest mange forsøg på at signalere både troværdighed og 
sandfærdighed.  
 
I projektets næste afsnit vil vi beskrive og analysere vores fiktive materialers bud på 
forklaringer og konspirationsteorier. 
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5 Analyse af fiktionsværkerne 
 
I dette afsnit vil vi jævnfør vores indledning præsentere og diskutere vores tre eksempler på 
historieformidling gennem fiktion. Som nævnt i metoden er der tale om Edderkoppen, TV-
serien i seks afsnit fra 2000, Hans Scherfigs roman Skorpionen og Anders Bodelsens roman 
Revision. Når vi har valgt netop disse tre værker, skyldes det, at de alle på forskellig vis 
behandler årsager og motiver til Dobbeltmordet på Peter Bangsvej. Vi vil efter korte resuméer 
af de tre fiktionsværker diskutere disse i forhold til overordnede betragtninger om fiktionens 
historieformidling. Herudover vil vi fremlægge de konspirationsteoretiske antagelser, som 
værkerne præsenterer i relation til vores kapitel med teori om konspirationsteori. 
 
Edderkoppen 
TV-serien Edderkoppen er instrueret af Ole Christian Madsen efter manuskript af Lars 
Kjeldgaard. Det første af de seks afsnit blev sendt første gang på DR 1 den 26. marts 2000.  
Serien handler om efterkrigstidens lyssky sortbørshandel, korruption i politiet, interne opgør 
efter besættelsesårene samt om forskellige rivaliseringer mellem tidligere modstandsfolk og 
forskellige værnemagere. Filmens omdrejningspunkt er den unge journalist Bjarne Madsen og 
hans ihærdige optrevlingsarbejde som ansat på avisen Social-Demokraten. På et tidspunkt i 
serien siger Bjarne Madsen, i henhold til sin egen ambition, at han ”vil hjælpe folk med at 
forstå samfundet.” 
 
Den historiske formidling i Edderkoppen 
Sideløbende med skildringen af Bjarne Madsens bestræbelser på at afsløre korrupte politifolk, 
sortbørshandel og mord i den københavnske underverden, skildrer filmen den unge journalists 
personlige historie, både hans kærlighedsaffære med skuespillerinden Lisbeth Gordan og hans 
komplicerede forhold til sin storebror, Ole Madsen, der har en nazistisk fortid og som netop er 
vendt hjem fra Amerika. Der er altså tale om både en ”lille” historie og en ”stor” historie, som 
væver sig sammen og indvirker på hinanden, og som samlet fungerer som historisk fortælling 
både på det private og på et mere overordnet plan. Med skildringen af konflikten mellem 
Bjarne og hans bror – pga. broderens fortid som nazist – antydes en større mentalitetshistorie 
 76 
 
om konflikten mellem nazi-sympatisører i Danmark og socialdemokrater i 1930’erne og 
opgøret med nazisterne i efterkrigsårene. På samme måde fungerer også Bjarnes kærlighed til 
Lisbeth Gordan. Hun er på mange måder Bjarnes modsætning, både som datter af den 
politidirektør, hvis korruption Bjarne er på sporet af, og som repræsentant for den borgerlige 
overklasse. Serien formår med sin ”lille” historie at fortælle, eller i hvert fald antyde, nogle 
større mentalitetshistoriske fænomener i efterkrigstidens Danmark. 
 
På flere måder skildrer serien den danske socialhistorie i perioden. Dels naturligvis med sine 
billeder, men også igennem Bjarnes øjne. Historien fortælles altså i et ”nedefra”- perspektiv 
og karaktererne bliver derfor identificeret som Bjarne ser dem. Således fornemmer seerne de 
lavere socialklassers trange boligforhold og små lejligheder hjemme hos Bjarne. Eksempelvis 
må Bjarne sove på gulvet, da Ole vender hjem fra Amerika. Besøg i underklassens og 
underverdenens miljøer og på overklasens bonede gulve sker også gennem den kritiske 
Bjarne. Det er på den måde Bjarnes oplevelser af de kriminelle miljøer i både underklassen og 
i overklassen, som Tv-seriens modtagere præsenteres for. Det spiller en afgørende rolle for 
seriens formidling, at synsvinklen er så tydelig, ligesom modtagernes forudsætninger og 
interesser for de historisk skildrede dimensioner er afgørende for det historiske udbytte af en 
filmisk formidling.  
 
I serien er der ingen eksplicitte, didaktiske forklaringer på historiske forhold, og det er derfor 
op til læseren selv at drage konklusioner om fortiden. Der er ingen tvivl om, at den historisk 
informerede modtager lettere kobler fra den ”lille” historie til den ”store”. Imidlertid er det 
helt afgørende, at udbyttet af filmens formidling af historiske forhold afhænger af seriens 
evne til at udfordre populære forklaringer og etablere historisk relevante sammenhænge 
mellem de to historier, en typisk personlig historie som er repræsentativ for en kollektiv 
historie.127 
 
Det lykkes med seriens fokus på enkeltpersoner og – skæbner at fortælle en større historie om 
efterkrigstidens forhold. Seriens skurke er arketyper og repræsentanter for generel ondskab. 
Seriens unge hovedperson er repræsentant for den retfærdige og sandhedssøgende nye 
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generation efter krigen, hvorigennem han repræsenterer den nye tids frie presse som 
kontrollerende fjerde statsmagt. 
Edderkoppens konspirationsteorier 
Edderkoppen behandler som nævnt Dobbeltmordet på Peter Bangsvej uden, at dette dog er det 
primære i filmen. Filmen er helt tydeligt inspireret af Edderkop-sagen, som var afsløringen af 
et vidt forgrenet net af forskellige lyssky og korrupte organisationer og enkeltpersoners 
forbrydelser i efterkrigstidens Danmark. Dobbeltmordet bliver i serien kædet tæt sammen 
med denne sag. Man kan altså sige, at konspirationsteorien om Edderkop-sagen, som i nogen 
grad er bevist som værende sandfærdig, bliver overført på Dobbeltmordet. På den måde 
vokser konspirationsteorien omkring Edderkop-sagen sig større og kommer til at indbefatte 
flere aktører og flere hændelser, som der ikke i det faktuelle materiale ligger eksplicit bevis. 
Dette er samstemmende med Keeleys forklaring af, hvordan konspirationsteoretikere bruger 
forskellige detaljer, der ikke stemmer overens med de officielle forklaringer, som grundlag for 
udtænkningen af konspirationsteorier. 
 
I serien møder man et par andre mindre antagelser om konspirationer, som handler om 
politiets deltagelse i sortbørshandel og/eller deres beskyttelse af underverdenens forbrydere, 
hvilket rent faktisk foregik, og derfor ikke kan siges at være konspirationsteoretisk. Serien 
blander på den måde en allerede kendt og afsløret konspiration sammen med sine egne 
konspirationer, hvorved dens egne får yderligere troværdighed, da modtageren, når denne har 
genkendt detaljer som værende sandfærdige, som nævnt tidligere vil være tilbøjelig til at tro 
på, at en del af fiktionen også er virkelighedstro. 
I den forbindelse er det tydeligt, at Edderkoppen sammenkæder en masse detaljer fra to 
separate sager, og får dem til at fremstå som én. Dermed er der tale om en sammenkædning af 
officielle og uofficielle (ikke-beviste) detaljer, som bliver kædet sammen til én teori. Dette 
minder om både Hofstadtera, Keeleys og Fensters beskrivelser af, hvordan 
konspirationsteoretikeren anvender flere tilfældige detaljer i en sammenhæng, som skaber et 
sammensat billede af en overordnet konspiration. På bagsiden af dvd-kassetterne står der dog, 
at  
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”Visse karakter og begivenheder i Edderkoppen er inspireret af historiske 
personer og begivenheder, men det er vigtigt at understrege, at historien er 
fiktion, og at personerne, som de forekommer i serien, er opdigtede”128.  
 
Det er her tydeligt, at grænsen mellem, hvad der i Edderkoppen er historisk og hvad der er 
fiktion, er flydende, og at modtagerne derfor ikke umiddelbart kan bygge sikker viden om 
sagen på baggrund af Tv-serien. Det faktum, at folkene bag serien ved ovenstående citat har 
fralagt sig ansvar for at gengive sagen korrekt, hjælper ikke på, at der alligevel er mange 
elementer i serien, som harmonerer med virkeligheden. Alene med en basal viden om sagen 
kan det være svært at skelne fakta fra fiktion, da man løbende gennem serien uden tvivl 
genkender adskillige karakterer, begivenheder og sammenhænge. Man kan på den måde blive 
forvirret og komme til at opfatte fiktionen som værende fakta. 
 
En af de ændringer, som er skabt i forhold til de virkelige hændelser, er, at dobbeltmordet 
skete i 1948, hvor det i filmen forekom i januar 1950. Hermed understreges, at det ikke er det 
berømte, stadig uopklarede mord, men ”bare” en af flere forbrydelser i den tid. Hensigten er 
altså ikke at fortælle historien om konkrete mord, men at fortælle historien om korruption hos 
politi og magthavere og mafiaagtige tilstande i den kriminelle underverden i en tid præget af 
kaos og efterveer fra krigstiden. Ligeledes optræder en del berømte hændelser fra datiden, 
bl.a. et mord på Eremitagesletten og et dobbeltmord ombord på en fiskerkutter på Øresund.129 
Hvor mordet på Eremitagesletten modsvarer et kendt drab på samme sted, er dobbeltmordet 
på Øresund inspireret af dobbeltmordet på Køge Bugt, hvor to tidligere modstandsfolk og 
smuglere blev skudt af fyrbøder Anders Jørgensen. På den måde kæder serien flere faktiske, 
men uafhængige hændelser sammen til en samlet teori om, hvad der foregik i årene omkring 
1950.  
 
Seriens hovedantagelse om storkonspiration og sammenhæng mellem tidens forbrydelser 
handler om Zemichs130 modstandgruppe, hvor Vilhelm Davidsen131 var medlem. Personerne 
fra denne gruppe likvideres efterhånden af Zemichs håndlanger, Arthur. Zemich viser sig at 
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være direktøren for Oxford House, Vanting (Direktør Holten132), som er kommet i besiddelse 
af 20 tons guld fra Tyskland, til en værdi af 200 millioner kr. Dette guld har 
modstandsgruppens medlemmer forsøgt at bemægtige sig. Vilhelm Davidsen har gjort det ved 
at afpresse Zemich med at ville afsløre dennes fortid som anfører for den modstandsgruppe, 
som ifølge flere rygter havde bemægtiget sig guldet. Zemich ville i samarbejde med 
Danmarks regering anvende de 20 tons guld til at finansiere en uddannelsesfond og dermed 
sikre Danmark et økonomisk forspring i den nært forestående kolde krig. Det er altså 
nødvendigt at likvidere Davidsen og de andre modstandsfolk for at kunne beholde guldet til 
finansieringen af den danske uddannelsesfond. Som Zemich siger til Bjarne Madsen, da han 
vil afsløre sagen, ”de [Bjarne Madsen] vil spytte på demokratiet”.133  
 
Seriens antagelse om en samlet konspiration er altså den, at den danske regering er 
medvidende i forhold til guldbeholdningen, og derfor er villige til at dække over drabene, som 
Arthur begik for Zemich, herunder drabene på Davidsen og hans kone (ægteparret Jacobsen). 
Her ser vi, hvordan Dobbeltmordets manglende opklaring forklares ved, at magteliten ønsker 
at skjule den virkelige sammenhæng, så de kan beholde det guld, de reelt har stjålet. En 
detalje i filmen, som understreger denne elitære indblanding er, at justitsministeren ofte ses i 
baggrunden og holder møder med diverse implicerede, eksempelvis politiinspektør Gordan og 
chefredaktøren på Social-Demokraten. I relation til dette blev det i kapitel 3 beskrevet som et 
typisk træk for konspirationsteorier, at de inkluderer skjulte og ondskabsfulde motiver for en 
gruppe af ofte offentlige og betydningsfulde personer, hvilket både Basham og Hofstadter 
som sagt påpegede. 
 
Det kan dog problematiseres, at de formodede konspiratorer i Edderkoppen måske i 
virkeligheden ikke havde ondskabsfulde motiver, og at de stik imod projektets kriterier 
faktisk søgte at opretholde nogle af samfundets grundlæggende værdier. Men af samme årsag 
var de faktisk med til at underminere netop disse værdier. For i realiteten forsøgte de faktisk 
at skjule oplysninger og hindrede dermed sandheden i at komme frem til offentligheden. 
Dermed repræsenterer Edderkoppen en konspirationsteori idet den beror på 
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hemmeligholdelse, hvilket understøttes i vores definition af konspirationsteorier, jævnfør 
teorikapitlet. 
 
Som vi var inde på i ovenstående – i afsnittet Den historiske formidling – er 
personkarakteristikken i Edderkoppen tydeligt differentierende i henhold til, hvem der er de 
”gode” og de ”onde”. Journalisten Bjarne Madsen er tydeligt karakteriseret som den gode; 
den ærlige, trofaste person, der stræber efter at opnå sandheden gennem sit krævende job som 
journalist og som samtidig lever under fattige kår sammen med sin mor. Som den diametrale 
modsætning figurerer automobilforhandleren Svend Aage Hjalmar, som ikke forekommer at 
lide nogen større last. Gennem forhandlinger med underverdenen har han tilsyneladende 
opnået en økonomisk gevinst, hvorfor han spiser, drikker og fester, som det passer ham. 
Derudover optræder han som en følelseskold person, der ikke har problemer med koldblodigt 
at likvidere personer fra sin egen omgangskreds. Hjalmar optræder således som den onde 
person. 
Denne skelnen mellem god og ond er sædvanligvis en naturlig del af dramaets opbygning og 
der er i den henseende ikke noget spektakulært i, at den optræder i serien. Men på den anden 
side er denne opbygning genkendelig i henhold til Hofstadters teoretiske udredning om de 
politisk paranoide. Hofstadter giver udtryk for, at de politisk paranoide opfatter de 
konspirerende kræfter som ondskabsfulde, hvilet konkretiseres i deres ønske om at udslette en 
gruppe mennesker. Da de politisk paranoide prøver at kæmpe imod disse konspiratorer, 
opbygger de samtidig en selvforståelse som værende uselviske og patriotiske og de 
repræsenterer dermed de gode. 
 
Skorpionen 
Skorpionen indledes med, at gymnasielektor Karelius brutalt arresteres af politiet, og han 
fængsles og beskyldes for at have dræbt ægteparret Schulze i deres lejlighed. Dette mord har 
mange ligheder med Dobbeltmordet på Peter Bangsvej. Fra bogens begyndelse gøres det 
klart, at lektoren er uskyldig. Karelius underkastes politiets skrappe forhør og holdes fængslet, 
indtil han sidst i bogen på uforklarlig vis pludselig løslades. Undervejs i bogen skildres 
politiets, retsvæsenets og underverdenens lyssky og dekadente liv. 
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Den historiske formidling i Skorpionen 
Først og fremmest må vi slå fast, at for Scherfig har det primære mål ikke været at skildre en 
bestemt historisk periode og som sådan levere formidling af realhistorie. Scherfig præsenterer 
en kritik, som er universel og løsrevet fra tid og sted. Det er en kritik af det liberalistiske 
samfund, dets institutioner og dets magthavere uafhængig af historisk kontekst. Imidlertid er 
Skorpionen et eksempel på en skildring og kritik af det danske samfund i efterkrigsårene, og 
som sådan et historisk vidnesbyrd, da der også her er tydelige person- og 
hændelsessammenfald med virkelighedens Edderkop-sag, Dobbeltmordet på Peter Bangsvej 
og efterkrigstiden generelt. 
Skorpionen er oprindelig skrevet som en føljeton til Land og Folk134 i 1953. Modtagergruppen 
har altså fra begyndelsen primært været DKP-sympatisører. Et forhold der i nogen grad kan 
forklare, at det er fælles for Scherfigs konspiratoriske antagelser, at de er særdeles kritiske 
overfor samfundets magthavere og det borgerlige samfunds institutioner i øvrigt. I denne 
sammenhæng skal det nævnes, at tonen og genstandene for Scherfigs kritik er gennemgående 
for hans forfatterskab. 
Det er meget gennemgående i Skorpionen, at det liberalistiske samfund i det land, hvor 
romanens handling udspiller sig (et ikke navngivet europæisk land, der på mange måder 
minder om Danmark), og dets magter i meget ironiske og sarkastiske vendinger bliver 
udskældt. Om det liberalistiske samfund hedder det således: 
 
” […] først og fremmest de restauranter og barer og vinstuer, hvor den 
betydningsfulde gruppe mennesker holder til, som man i liberalismens samfund 
kalder forretningsverdenen. Børsernes folk – både fra den sorte børs og fra den 
grå børs. Rederne – både de, der holder skibe i søen, og de, der holder piger på 
gaden […] de prostituerede – både fra stræderne og bladredaktionerne, fra 
pissoirerne og fra vinstuerne og fra nyhedsbureauerne og fra radioen. Både de, 
der kun har deres krop at sælge, og de, der sælger deres sjæl på det frie marked. 
At købe og sælge er borgerstatens religion […] Det er den liberalistiske verdens 
mål og meningen med al stræben at tjene penge uden arbejde, at vinde i hasard, 
at lade andre slæbe for sig.”135 
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Med en sådan karakteristik af samfundet giver Scherfig også en karakteristik af de 
konspirerende kræfter. Bogens virksomme Edderkop, grønthandler Løvkvist, har arbejdet sig 
op fra en status som ”beskeden tyv” til en førende position i forretningslivet.136 Det borgerlige 
samfunds lovgivende magt beskrives meget nedladende, og landets justitsminister (tydelig 
reference til K.K. Steincke) er særdeles selvoptaget, og har således sine bogreoler fyldt med 
scrapbøger med klip af de avisartikler, der i tidens løb har nævnt hans navn. Herudover læser 
man om justitsministeren, at: 
 
”Justitsminister Bothus var et ordensmenneske. Hans store arbejdsbord var blankt og 
fnugfrit, og foruden et antikt skrivetøj var der på bordpladen kun anbragt et fotografi i 
sølvramme af en lille fed dreng med åben mund og et slebet cylinderglas med noget som 
lignede en regnorm i spiritus.”137 
 
Den fede dreng på billedet er justitsministeren selv som treårig, og tingen i spritglasset er hans 
blindtarm. Det er svært at have tiltro til sådanne magthavere. Også samfundets dømmende 
magt, domstolene, bliver udsat for Scherfigs kritiske og sarkastiske beskrivelse: 
 
”Efter sædvane præparerede en mødende fuldmægtig dommeren, inden den 
anholdte endnu var ført ind, og gengav malende politiets opfattelse af lektorens 
[Karelius] brutale rasen […] Den beskikkede forsvarer, landsretssagfører Gul 
var tilstede i dommervagten, men kendte endnu intet til sagen […] dommerens 
kendelse faldt omgående uden protest fra forsvareren […]”138 
 
En ren parodi. Om dommeren forlyder det, at hun i almindelighed ordinerede otte ugers 
fængslingsfrist. Lektor Karelius bliver udsat for samfundets udemokratiske institutioner i det 
samfund, hvor han troede sig beskyttet af grundlov og anstændig behandling. 
 
Scherfigs virkemidler er først og fremmest ironien, satiren og humoren. Ingen læser lades i 
tvivl om, hvem der er de gode, uskyldige, sagesløse ofre og hvem, der er de onde og 
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udspekulerede forbrydere. Romanen spiller ikke på det personfikserede eller på læsernes 
identifikationsmulighed med hovedpersonen, der er fremstillet som godtroende og 
verdensfjern. Han repræsenterer med sin tro på samfundet det, som romanen med sine 
skildringer af korruption og magtbegær konstant modsiger. 
 
Skorpionens konspirationsteorier 
Det bør i forbindelse med denne analyse pointeres, at Scherfig ikke fremlægger konkrete 
konspirationsteoretiske antydninger i henhold til Dobbeltmordet på Peter Bangsvej. Men da 
det optræder som en del af Scherfigs overordnede skildring af samfundsforholdene, mener vi, 
at dobbeltmordet kan analyseres udfra beskrivelsen af disse. 
I Scherfigs optik bliver en formidling og kritik af de samfundsmæssige forhold i et 
liberalistisk samfund til fortællingen om dette samfunds udbytning og forbrydelser. Det er 
således forventeligt, at han skildrer de stores sammensværgelser mod de små. Efterkrigsårenes 
oprydning og opgør har naturligt givet stof til kritikken. I Scherfigs univers er det de små i 
samfundet, der har sympatien, de er overvejende uspolerede og ikke korrumperede af magt og 
begær, men renfærdige og uskyldige. Det er derfor også de små, der tænker de rigtige tanker 
og peger på uretfærdighederne. I Skorpionen tænker overbetjent Jonas, som kun ”er en lille 
mand i landets justitsvæsen”: 
 
”At lektor Karelius skulle være dobbeltmorder troede han ikke. Og han troede 
heller ikke, at de store på Yarden [politigården] var rigtig interesseret i at finde 
morderen. Detektiven havde en formodning om, at der stod stærke magter 
bagved…Der var noget, der hed CIA. Og noget, der hed intelligence Service 
[…]”139 
 
Her antyder Scherfig, at der er større kræfter bag dobbeltmordet, og at politietaten er 
involveret.  
 
Hele bogens marxistiske analyse af det liberale samfund kædes egentligt sammen med 
dobbeltmordet, og det er i kraft af systemets interesser og kræfter, at mordet forbliver 
uopklaret. Scherfig beskriver kapitalismens udbredelse således: 
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”Udover den vestlige verden strakte Skorpionen sin lede krop og dryppede sin 
gift og sin dampende edder. Og Skorpionen var ikke grønthandler Løvkvist eller 
tæppehandler Ulmus, men noget større og ledere. Et vældigt moder-dyr, som 
bar sit afkom på ryggen og nærede det og beskyttede det for senere at æde 
det.”140 
 
Ved at beskrive den således kæder Scherfig hele det liberale samfund sammen med den 
kendte korruptionsskandale og den organiserede kriminalitet. Det samme sker ved valget af 
navne. Både det at navnet Skorpionsagen (som det omtales i bogens indledning) lægger sig så 
tæt op ad navnet Edderkop-sagen, og ved at den selvglade justitsminister bliver navngivet 
Bothus, hvilket henfører til bogens ”anden” titel; Bothus occitanus, eller den otteøjede 
Skorpion.”141 Scherfig bruger denne sammenstilling af ministeren navn og skorpionen som en 
antydning af, at der kunne være tale om en og samme person. 
  
Dette punkt illustrerer samtidig, hvordan Scherfig ud fra sin ideologiske overbevisning sætter 
lighedstegn mellem kapitalister og konspiratorer og på den måde beskriver, hvordan de har til 
hensigt at underminere de grundlæggende værdier, som han mener, at et samfund bør bygge 
på. 
Dette stemmer overens med Hofstadters beskrivelse af en central følelse hos de politisk 
paranoide: følelsen af at blive forfulgt. Denne følelse fremprovokerer konspirationsteorier, 
men kun, hvis den vedrører situationer, der indbefatter de grundlæggende menneskelige 
værdier. Det er netop disse grundlæggende menneskelige værdier Scherfig synes, at 
kapitalismen underminerer. 
 
Senere i bogen udtrykker Scherfig sine tanker om magten gennem den slagfærdige 
rengøringskone: 
 
”Hver dag skal man muge ud efter disse svinske skorpioner! Hvorfor kan 
politifolk ikke opføre sig som mennesker? […] Når det står sådan til med politiet 
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og retsvæsnet i et samfund, så er det bundråddent! Helt igennem 
smaskråddent!”142 
 
Den naive Karelius modsiger rengøringskonen og indvender, at der kun er enkelte brodne kar 
i retsvæsnet, og at det er et sundhedstegn for demokratiet, at den frie presse kan formulere sin 
kritik. Hertil svarer rengøringskonen: 
 
”Er det sundt, at de højeste politimænd lader sig bestikke med rede penge og 
gaver? Det er bare en lille smule, der får lov til at komme frem. Tror De måske 
også, at aviserne er ubestikkelige? Tror De ikke, der er noget, der hedder 
annoncer? Når Kaulmands pølsefabrik betaler for dyre annoncer, så skal 
aviserne nok lade være med at skrive om de rådne hestemuler, som bliver 
stoppet i pølserne!”143 
 
Den såkaldt frie presse er altså ifølge Scherfig ingen garanti for, at sandheden kommer frem, 
men den er snarere en del af den offentlige vildledning. Dette er endnu et kendetegn, der også 
er repræsenteret hos vores teoretikere. Det henfører til Basham, der har det synspunkt, at 
konspirationstænkere har den opfattelse, at magthaverne manipulerer med samfundets 
demokratiske informationskilder for at bedrage befolkningen i forsøget på at fremme deres 
egne interesser.  
Senere i samtalen leverer rengøringskonen en analyse af domstolenes uretfærdige behandling 
af småforbrydere og frihedskæmpere under krigen, mens den lod værnemagerfirmaer gå fri. 
Lektor Karelius bebrejder rengøringskonen, at hun giver udtryk for kommunisme, hvortil hun 
svarer: ”Nå, er det det? Sagde konen. – Ja, så er sandheden altså kommunistisk!”144 
 
Scherfig lægger ikke skjul på sin kritik og sine ønsker om alternativer. Hans kritik og 
samfundsanalyse skal ses i lyset af hans politiske og ideologiske ståsted, hvilket også gælder 
hans opfattelser af efterkrigsårenes konspirationer. Endnu engang får rengøringskonen lov til 
at levere analysen: 
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”Der er to klasser. Der er os, som bliver udbyttet, og der er dem, som udbytter 
os. Der er proletariatet, og der er bourgeoisiet. Politiet og Yarden og dommerne 
ejes af bourgeoisiet.”145 
 
De store konspirerer aktivt og vidende mod de små, altså den klassiske opfattelse af 
kapitalismens udbytning af arbejderne, som af Scherfig bliver præsenteret i sin ekstreme 
form, og som derigennem bliver konspirationsteoretisk.  
 
I relation til dobbeltmordet skriver Scherfig, at ligene i hvert fald ikke lå, som de var faldet, 
men at de var arrangeret på mystisk vis. Han beskriver, hvordan dette medfører spørgsmål 
som: ”Havde grosserer Schultze fjender? […] Var han selv en pengeafpresser? Vidste han 
noget, som ikke måtte vides?”146 På den måde får Scherfig skabt tanker hos læseren, som 
kunne få denne til at antage, at Schultze måske har været involveret i lyssky affærer, og at 
nogen eller nogle i hvert fald har gjort sig umage for at sende et budskab med udførelsen af 
mordet. 
 
Men den måde, hvorpå Scherfig egentlig forholder dobbeltmordet til en konspiration, er ved 
at han i bogens indledning skriver:  
 
”For nogle år siden skete der en lang række mystiske og foruroligende 
begivenheder […] den dunkle sag, som her vil blive omtalt […] er blevet 
betegnet som ”Skorpion-sagen”[…] Skorpion-sagen [var] ikke nogen enkelt 
sag, men en familie af sammenhængende sager, en hel koloni af kriminelle 
affærer […]”147 
  
Her skrives der direkte, at sagerne i bogen er forbundet med hinanden, og det er tydeligt, at 
der derigennem menes, at dobbeltmordet har relation til Skorpionsagen.  
Her skal det bemærkes, at Scherfig lader Skorpionsagen (som i virkeligheden svarer til 
Edderkop-sagen) vokse til at omfatte dobbeltmordet. Denne sammenholdning er der i 
virkeligheden ikke belæg for at kunne lave, og Skorpionen forekommer derfor på dette punkt 
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at være konspirationsteoretisk, idet den på dette punkt minder om Shermer og Grobmans 
beskrivelse af konspirationsteoriers uvidenskabelighed: den bygger på en eller flere detaljer, 
der ikke passer ind i den officielle forklaring. 
 
Gennem hele Skorpionen har Scherfig givet udtryk for at der har ligget større kræfter bag 
dobbeltmordet, og at politietaten har været involveret. Denne tendens har som sagt ikke kun 
været skildret i forbindelse med den specifikke beskrivelse af Dobbeltmordet på Peter 
Bangsvej, men er alligevel relevant herfor, da Scherfig har beskrevet Skorpion-sagen som 
inkluderende dobbeltmordet. Denne antydning af politiets involvering harmonerer med vores 
definition af konspirationsteorier, hvor det nævnes, at en styrende magt eller indflydelsesrige 
personer ofte er dem, der konspirerer. Derudover stemmer betragtningen om, at større kræfter 
skulle stå bag dobbeltmordet, overens med Hofstadters beskrivelse af, hvordan de politisk 
paranoide opfatter selve historien som en konspiration, der er sat i kraft af onde ophøjede 
kræfter. Scherfig beskriver selvsagt ikke historien som en konspiration, men antydningen af, 
at der står ophøjede kræfter bag lyssky handlinger, svarer til Hofstadters anskuelser. 
 
Revision 
Revision er skrevet af Anders Bodelsen i 1985 og kan beskrives som en række 
personskildringer og stemningsbilleder fra efterkrigsårene. Bogen starter med at zoome ind på 
København i november 1947. Meget hurtigt møder man kontorchefen (han omtales ikke 
direkte som Vilhelm Jacobsen, men man får indtryk af, at det er ham) og det fornemmes at 
han har bekymringer. Efterhånden møder læseren en række andre personer: landets unge 
handelsminister (han omtales ikke direkte som Jens Otto Kragh, men man får indtryk af, at det 
er ham), der som ung og en ikke af fortiden belastet politiker giver varsler om en ny tid, 
Magnus Ries, den luskede og endnu ikke helt færdiguddannede jurist og højre hånd for 
underverdenen, de to brugtvognsforhandlere som er brødre (hvoraf edderkoppen Svend Aage 
Hasselstrøm skal forestille at være den ene), den korrupte politimester Parker (som minder om 
chefen for krisepolitiet Troels Hoff), spåkonen der i sine tarok-kort spår kontorchefens kone, 
junior-chefen på kontorchefens arbejdsplads, tøjfirmaet, m.fl.  Få nævnes ved navn og er mest 
bare skæbner, hvis samtidige aktiviteter måske hænger sammen, men som ikke præsenteres 
som sammenhængende. En af pointerne hos Bodelsen er ikke at afsløre begivenhedernes 
direkte indbyrdes forhold, men blot antyde dem. Læseren må selv forsøge at se 
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sammenhænge og forbindelser. Hele romanen er en nedtælling til Dobbeltmordet på Peter 
Bangsvej og undervejs antydes og varsles romanens indledning, nemlig kontorchefens 
endeligt. 
 
Den historiske formidling i Revision 
Romanen foregår over få dage i november 1947. Konkrete historiske begivenheder fastsætter 
romanens hændelser tidsmæssigt; den socialdemokratiske regering Hans Hedtoft nævnes, den 
unge handelsminister (Jens Otto Kragh) spiller en rolle for handlingen, hans politiske program 
Fremtidens Danmark fra 1945 nævnes, og der antydes en forbindelse mellem tankerne i dette 
program og den kommende tids politik. Optakten til den kolde krig præsenteres, med politiske 
problemer i Østeuropa og med den russiske udenrigsminister under 2. verdenskrig Molotovs 
erklæringer om, at atombomben ikke længere var en hemmelighed. Også Marshall-hjælpen og 
Nürnberg-processerne nævnes. Efter således at have præsenteret den samtidige store historie 
zoomes ind på den lille københavnske historie med fotoforretning, spåkone, kontorchefen i S-
toget, m.m. Med de konkrete handlingsforløb antyder Bodelsen årsagssammenhænge mellem 
de små historier og den store historie. Undervejs bliver perioden karakteriseret samtidig med, 
at romanens personer og deres indbyrdes forhold samt flere begivenheder præsenteres: 
 
”De er dødsfjender. [kontorchefen og juniorchefen i det firma, hvor 
kontorchefen er ansat] Men der er dage som denne, hvor juniorchefen pludselig 
rækker hånden frem. Prøver at skabe fortrolighed og kammeratskab bag om 
ryggen på faderen. [...] kontorchefen trækker det tungeste læs, træffer flere og 
flere af de vigtigste beslutninger, som alle gælder det samme: Slet og ret 
overlevelse. 
Overlevelse med den tyske besættelseshær som kunder. Med Schalburgkorpset 
som kunder. Overlevelse med mere og mere lyssky leverandører, mere og mere 
dunkle posteringer [...] Overlevelse med venner på højeste sted [...] helt op til 
varedirektoratet, helt op til handelsministeriet. Og sådanne venskaber har 
naturligvis deres pris.148 
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Både ved at fremlægge konkrete historiske begivenheder både i udlandet og i Danmark og 
ved at befolke lokale historier med romanens figurer lykkes det Bodelsen at tegne et billede af 
Danmark i efterkrigstiden, helt præcist i 1947. Årsagssammenhænge antydes, og læseren 
lægger selv to og to sammen. Samtidig peges på problemstillinger for en nærmere granskning: 
hvad er det f.eks. noget med den bog den unge handelsminister, har skrevet i befrielsesåret? 
Og har den sammenhæng med den plan i en fornuftigere samfundsopbygning, der handler om 
”kolonihaver, kærlighed og  
overskud til lidt frodigt kaos”?149 
 
Revisions konspirationsteorier 
Bodelsen antyder to store konspirationer, som begge giver bud på årsager og forbindelser til 
Dobbeltmordet på Peter Bangsvej. Den ene antagelse er om en sammenhæng med et andet 
kendt og opklaret dobbeltmord150 i perioden, nemlig mordet på en grønthandler på Peter 
Bangsvej nr. 74, samme ejendom som ægteparret Jacobsen boede i. Det fortælles således: 
 
“Det er den dag grønthandleren i deres ejendom bliver likvideret. Og hans kone 
med i skyndingen og forvirringen. Af en eller anden grund er hun 
[kontorchefens kone] vidne til det hele. Hun står ved vinduet præcis som nu. En 
bil standser op og to løber ud, mens én bliver siddende ved rattet og holder 
motoren i gang [...] hun bliver fastfrosset stående ved vinduet.“151 
 
Stående i sit vindue ser kontorchefens kone, at mændene løber ud. Én af dem ser hende i 
vinduet. Bodelsen fortæller om de bekymringer kontorchefens kone har ved tanken om, at 
morderen vil komme tilbage og hævne sig på hende. Her kædes to hændelser sammen, idet en 
sammenhæng sandsynliggøres i kraft af, at de skete samme sted. Sammenhængen mellem de 
to mordsager har ikke beviseligt mere end dette ene fællestræk, og den kan derfor aldrig blive 
til andet end en tese, før flere og mere tungtvejende argumenter er fremført.  
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Bodelsens hovedantagelse beskrives gradvist gennem romanen, og handler om et 
spionkamera, som kontorchefen skjuler, og som han til sidst beslutter sig for at få åbnet, 
således at han kan få filmen, som kameraet muligvis indeholder, fremkaldt. Dette gør han hos 
en fotohandler, der til forveksling ligner ham selv (han minder om virkelighedens fotohandler 
Wladimir Pinski). Det går op for en som læser – gennem gentagende antydninger heraf – at 
kameraet muligvis har været brugt til at affotografere et dokument med angivelse af en tysk 
ubåds sejlrute i danske farvande i slutningen af krigen. Denne ubåd præsenteres i starten af 
romanen som en sunket ubåd, og der lægges vægt på, at der muligvis har været tysk guld 
ombord, og at dette nu ligger nedsunket et eller andet sted i Østersøen.152 Når kontorchefen er 
i besiddelse af dette kamera, skyldes det, at han på befrielsesaftenen, den 4. maj 1945, blev 
bedt af sin chef om at hente kameraet i firmaet.153  
Der er flere i den københavnske underverden, som vil finde den sunkne ubåd og dermed det 
tyske guld. Kameraet er altså nøglen, og det er kun et spørgsmål om tid, før kontorchefen 
findes. 
Læseren må selv tænke videre.  
Her bliver der igen draget paralleller mellem to hændelser, Dobbeltmordet på Peter Bangsvej 
og mordet på fotohandler Wladimir Pinski154. 
 
Disse to ovenstående beskrivelser – mordet på grønthandleren og hans kone og affæren 
vedrørende spionkameraet – kædes sammen med udførelsen af Dobbeltmordet på Peter 
Bangsvej. Der kan således drages paralleller til vores teoriafsnit, hvor både Fenster, Keeley og 
Hofstadter definerer, hvordan konspirationsteoretikere bruger flere måske usammenhængende 
detaljer, som uden kritiske overvejelser bliver kædet sammen til en helhed, der danner 
grundlaget for en konspirationsteori. Der er altså tale om et typisk træk for 
konspirationsteorier. 
 
Sammenfatning af de tre fiktive værkers konspirationsteoretiske karakter 
I overensstemmelse med hvad vores teoretikere siger om, hvad der skal være til stede, for at 
man kan tale konspirationstænkning, er det helt klart, at både Skorpionen og Edderkoppen 
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inkluderer motiver for en gruppe af flere aktører med betydningsfuld indflydelse, og at de 
indeholder beskyldninger om offentlighedens vildledning. Scherfig og folkene bag 
Edderkoppen gør dette meget direkte. I Edderkoppen vises den magtfulde gruppe af aktørers 
indflydelse i det sidste af filmens afsnit ved at lade betjente i uniform transportere guldet til 
nationalbanken, mens Zemich fortæller Bjarne, at det er for demokratiets bedste. Scherfig 
lader Karelius spørge:  
 
”Er det værre at opklare mord end at stjæle guldbarer? ... – Ja. Undertiden kan 
det være værre, - sagde hans forsvarer.”155 
 
Bodelsen antyder, at baggrunden for dobbeltmordet er konspiratorisk ved i indledningen at 
skrive, at der vil finde et uopklarligt dobbeltmord sted.156 At Dobbeltmordet  benævnes på den 
måde, fører straks tankerne i retning af, at nogen må have gjort eller løbende gør noget aktivt 
for at dække over en opklaring, og at disse må have en vis indflydelse, siden det lykkes. 
 
Den grundholdning, som kommer til udtryk i hele Scherfigs roman, stemmer som sagt 
overens med vores teoretikeres anskuelser om, at nogle onde personer må have til hensigt at 
underminere grundlæggende værdier, såsom demokrati, ytringsfrihed og adgang til kilder. 
Ligeledes refereres og hentydes der løbende gennem hele bogen til disse personers skjulte og 
ondskabsfulde motiver. I forhold til Edderkoppen er disse kriterier en anelse problematiske, 
idet der rigtigt nok henvises til onde og skjulte motiver, men ved afsløringen af, hvem Zemich 
er, kommer det frem, at hans motiv måske ikke har været ondt. Han ønsker at bruge de 20 
tons nazi-guld til en uddannelsesfond og til at styrke det danske demokrati, der ellers er i fare 
fra øst. På den måde kan man sige, at han har handlet ondt, men med et godt formål. Men 
netop ideen om at hele det danske samfunds demokrati og frihed er i fare, hvis mordene 
opklares, understreger statens involvering i forløbet, hvormed det antydes, at diverse 
politikere og andre højtstående personer er involveret i at holde opklaringen skjult. Det 
forekommer dermed som sagt alligevel konspirationsteoretisk. 
 
Revision er den skønlitterære kilde, som har mindst direkte konspiratorisk karakter på trods af, 
at den opfylder nogle af kravene til, hvad som gør sig gældende for skrifter af konspiratorisk 
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art. Det, som er interessant ved Revision er, at Bodelsen selv lader læseren stykke historien 
sammen, og at det på den baggrund er op til læserens fantasi og viden om de faktiske 
historiske begivenheder at kæde brudstykkerne sammen. Den åbne slutning og den manglende 
sammenhæng mellem personerne i bogen sætter læseren i en situation, hvor det er nødvendigt 
selv at digte med, for at finde mening i bogen. Denne selvfortolkning vil naturligt lede til 
spekulationer om dobbeltmordet, herunder baggrunden for det og omstændighederne omkring 
det. Bogens øvrige handling leder naturligt til, at man som læser drager konklusionen, at 
enten bliver ægteparret myrdet som følge af, at kontorchefen indleverede kameraet til 
fotohandleren (Pinski), eller som følge af, at fruen – mens hun overværer morderne på 
grønthandleren og hans kone – bliver opdaget af en af drabsmændene. Under begge 
omstændigheder vil læseren drage den konklusion, at der har ligget ondskabsfulde og skjulte 
motiver bag drabet, ligesom en gruppe af betydningsfulde aktører må stå bag. 
 
De mest eksplicitte fremstillinger af konspirationsteorier vedrørende Dobbeltmordet på Peter 
Bangsvej i forbindelse med vores fiktive værker forekommer således i Edderkoppen og i 
Skorpionen. Fremstillingen af dobbeltmordet i Revision er ikke lige så tydeligt genkendelig 
som en konspirationsteori, men der forekommer stadig indicier, der peger i den retning. 
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6 Ligheder og forskelle mellem fiktion og konspiration 
 
I kapitel 4 og 5 præsenterer og analyserer vi henholdsvis de dokumentariske 
konspirationsteorier (aviser/ugeblade og Erik Haaest) og konspirationsteorierne i fiktion 
(Skorpionen, Edderkoppen, Revision). Vores analyser har tilstræbt at identificere de 
forskellige konspirationsteorier i vores valgte materiale i forhold til teoretikernes definitioner 
og forklaringer på konspirationsteori. I analyserne er vi kommet frem til, at vores kilder i 
overvejende grad har haft konspirationsteoretisk karakter. De konspirationsteoretiske træk har 
dog ikke været så markante i nogen kilder, som de har været i andre, hvilket vi har forholdt os 
til undervejs i analysen. Vi har hermed besvaret vores første spørgsmål i 
problemformuleringen – Hvorfor kan formidlingen af Dobbeltmordet på Peter Bangsvej 
anskues som konspirationsteoretisk – da vi er kommet frem til at formidlingen af 
Dobbeltmordet generelt kan anskues som konspirationsteoretisk og altså ikke bare fortæller 
om en mordgåde. 
I dette afsnit vil vi beskrive ligheder og forskelle mellem formidlingen af historie, som den 
finder sted i de forskellige fiktionsformer på den ene side og i konspirationsteorier på den 
anden side.  
 
Der er altså mange ligheder mellem fiktionens historieformidling og 
konspirationstænkningens historieformidling. Imidlertid er der en helt afgørende forskel på de 
to formidlingsformers genreanvendelse. Historieformidling i fiktionens genrer vedkender sig 
at være underholdende fiktion. Historieformidlingen i konspirationsteorier påstår at være 
dokumentarisk. Hermed påvirkes modtagernes forventninger helt forskelligt, og indstillingen 
på nu at skulle lære om historien, bliver ganske forskellig. De to formidlingsformer bliver 
begge vidnesbyrd om historien og låner også teknikker og indhold fra hinanden. For fiktionen 
er mysterier, sammensværgelser og ukendte magter godt og salgbart stof, og de spændende 
konspirationsteorier leverer varen, hvilket er tydeligt i de tre fiktionsværker vi har undersøgt, 
se kap 5. 
 
Konspirationsteorierne anvender til gengæld fiktionens virkemidler som sin ”indpakning”, 
hvilket vi har set hos Haaest og i flere artikler. Det er svært for den forskningsbaserede, 
traditionelle historieformidling at få sig et så stort og bredt publikum, som eksempelvis tv-
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serier og film, og forklaringen er måske, at den traditionelle historieformidling er for kedelig. 
Vi mener, at faghistorikere med fordel kan gå på opdagelse hos konspirationsteoretikere og 
formidlere i fiktionsgenrer og ad den vej hente inspiration. 
 
I det følgende vil vi indledningsvis diskutere nogle helt overordnede lighedstræk i forhold til 
indholdsmæssige aspekter og overordnede kommunikationsforhold. Herefter vil vi mere 
konkret diskutere og påvise en række lighedstræk i de anvendte former. 
 
Afsenderens rolle 
Den historie, der formidles i massekulturens medier og i populærvidenskabelige 
konspirationsteorier, adskiller sig fra den forskningsbaserede histories formidling ved, at den 
skal nå et publikum, der ikke i kraft af pensa, skemaer, studieordninger og interesser for 
videreforskning er modtagere. Publikum er alene drevet af lyst, hvilket stiller afsenderen 
overfor en række udfordringer. Det er både lettere at fortælle historie, der er færre formalia, 
der skal følges, men det er samtidigt sværere, fordi modtagelsen alene beror på det 
formidledes kvaliteter og formidlingsformerne. Det er nødvendigt at tage publikums følelser, 
interesser, forforståelser og krav til væsentlighed og relevans alvorligt.157 Her er der et nøje 
sammenfald mellem de krav historieformidlingen af konspirationsteorier i fiktion og 
dokumentation bliver stillet overfor. På flere måder løser de to genrer udfordringen på samme 
måde, dog med den fundamentale forskel at de konspirationsteorier, der ikke udfoldes i 
fiktion, påstår at anvende en dokumentarisk genre. Den benytter sig, som vi skal se, af flere 
træk fra fiktionen, men helt fundamentalt er den nødt til at insistere på virkeligheden og søge 
sin berettigelse i, at den ikke er opdigtet. Erik Haaest honorerer kravene fra modtagerne ved at 
henvende sig direkte til dem. Publikum kommes i møde ved, at han påstår at kæmpe for dem 
og arbejde i deres sags tjeneste. 
 
”Både politiet og jeg har opklaringen af Dobbeltmordet. ”Når De – kære læser 
– er færdig med denne bog, har De den også”158 
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Han står vagt om læserens behov for sandhed og indsigt. Erik Haaest og journalisterne bag 
artiklerne om Dobbeltmordet har til hensigt at oplyse læseren om ”sandheden”, og det må 
forventes, at modtageren delvist forventer, at det er det, han så får. 
Fiktionen vil derimod underholde, og den læser, der vælger at få sin viden fra fiktion, bør 
derfor være bevidst om, at fiktionen ikke dokumenterer, men hovedsageligt er kilde til 
underholdning. Noget tyder dog på, at der findes en ret stor gruppe mennesker, der ikke er i 
stand til at skelne mellem kvaliteten af den information, de får fra de forskellige formidlere. 
Eksempelvis er der en voldsom stigning i antallet af amerikanere der tror at J.F. Kennedy blev 
myrdet af CIA, efter Oliver Stones film JFK.159 
 
Med hensyn til afsenderens rolle har fremkomsten af historieformidling i en række alternative, 
ikke-faghistoriske genrer skabt mulighed for en række forskellige formidlingsprofessioner: 
forfattere, TV-producere, journalister, filminstruktører m.m. Den slags formidlere behøver 
som nævnt ikke at basere deres formidling på faglige formål, læseplaner m.m.160 Det friholder 
dem dog ikke fra at positionere sig som afsendere overfor deres publikum, tværtimod. De er 
nødt til at give sig til kende, enten direkte i det formidlende værk eller i andre sammenhænge. 
I denne forbindelse spiller deres troværdighed som afsendere en væsentlig rolle. Det er meget 
tydeligt, at de forskellige afsendere vi har valgt at inddrage i dette projekt, de forskellige 
aviser og ugeblade, Erik Haaest, Hans Scherfig, Anders Bodelsen og Ole Christian 
Madsen/Lars Kjeldgaard på meget forskellig vis signalerer og demonstrerer deres 
troværdighed og kompetencer som formidlere af historien. Journalisterne i kraft af deres 
stilling og den redaktionelle kontrol på deres blade, Erik Haaest direkte i sin bog, Scherfig og 
Ole Christian Madsen/Lars Kjeldgaard med deres forbehold og Bodelsen ved ikke at tage 
forbehold, men bare holde sig til fiktionen. Disse forbehold vil vi komme ind på senere. 
 
Aviser og ugeblade og Erik Haaest er nogenlunde enige om at demonstrere deres 
troværdighed ved at hævde, at de sidder inde med viden og indsigt, der gør, at netop de 
kender sammenhænge og sandheder. Man kan naturligvis diskutere, hvorvidt deres projekt 
lykkes, men det er specifikt for afsenderen af den alternative historieformidling, at det er en 
opgave at overbevise sine modtagere om, at kravene om troværdighed overholdes. Det er 
typisk for den journalistiske stil herunder, Erik Haaest, at de læner sig op af videnskaben ved 
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at henvise til kildemateriale og logiske forklaringsmodeller. Ofte bliver der dog lagt meget 
vægt på enkelte kilders troværdighed, eksempelvis en enkelt personkildes udsagn. 
 
I modsætning hertil behøver faghistorikeren ikke dette legitimeringsarbejde alene af den 
grund, at han repræsenterer en institutionaliseret forskningstradition, hvorved hans budskab 
får autoritet. De skønlitterære forfattere bruger naturligvis meget forskellige metoder til at 
positionere sig, de optræder i markedsføringen af deres værk, de gør sig bemærkede i 
forbindelse med andre værker, eller de optræder mere direkte som fortællere i selve værket. 
Imidlertid giver fiktionsformen dog et vist alibi, idet forfatteren er i sin gode ret til at digte 
med og/eller imod de foreliggende kendsgerninger161. Denne positionering mener vi med 
fordel kan blive tydeliggjort i de forskellige værker, hvilket vil blive diskuteret yderligere 
senere. 
 
Fællestræk mellem journalistikkens, fiktionens og konspirationsteoriernes form 
Både fiktionen og dokumentarismen ved Erik Haaest betjener sig af direkte tale. I Haaests 
påståede dokumentaristiske historieskrivning går det efter vores opfattelse ud over 
troværdigheden. Imidlertid er det næppe hensigten set i lyset af Haaest forsøg på at fremhæve, 
at han er sandhedens forkæmper. Hans hensigt er snarere at øge spændingen. Således skriver 
Haaest:  
 
”Hold kæft, kælling! Brøler en af mændene. Ellers bliver De pløkket ned –  
ligesom Deres svin af en mand.”  [Ved mordet på grønthandler Regner Schmidt] 
 
Haaest fortæller, at hushjælpen Asta Hansen i 1973 fortalte ham historien om hendes fund af 
det myrdede ægtepar. Asta Hansens ankomst til Jacobsens lejlighed og hendes uhyggelige 
fund af det døde ægtepar gengives i nutid og direkte talesprog. Ligeledes gengives genboens 
beretning i nutid og direkte tale.162 Om sammenhængen mellem Jacobsen og sortbørshandel, 
blandt andet gennem en af ”edderkopperne”, Johannes Linde, fortæller Haaest:  
 
                                                 
161
 Bryld m.fl. 1999:174 
162
 Haaest 2000: 27-28 
 97 
 
Linde og jeg talte engang om Dobbeltmordet. ”Den sag ved jeg alt for meget om, sagde 
Linde, så derfor holder jeg kæft! Det skal du også gøre”163 
 
I Haaest bøger er der flere eksempler på disse direkte lån fra skønlitterære fremstillinger. 
Således  
skildres selve det uhyggelige mord på Vilhelm Jacobsen meget dramatisk under overskriften 
”Døden på listefødder”: 
 
”I blodrød tåge forsvinder telefonen og skrivebordet. Lyset fra loftlampen er det 
sidste, han ser. Stuen drejer rundt og rundt. Han falder og falder. Kæmper 
fortvivlet for at holde sig på benene. For at holde sig ved bevidsthed. For at 
holde sig i live. Han opfatter ikke smerten […]” 164 
 
Den samme brug af direkte tale har vi også fundet benyttet i flere tilfælde i udklipssamlingen 
eksempelvis er hele den tidligere chef for Abwehr165 i Danmark, Major Mayr-Arnolds, 
fortælling om hans kontakt med Vilhelm Jacobsen fortalt i første person.166 Derudover gør 
skønlitteraturen selvfølgelig også brug af dramatiske virkemidler. 
 
Fælles konspirationsteoretiske træk 
Der er ingen tvivl om, at den antagelse, at politiet og myndighederne skjuler noget for 
almindelige mennesker, er en antagelse, der kan finde et publikum. For mange lidt usikre, 
skeptiske mennesker passer formodningen om myndigheder, som ”løber om hjørner med os” 
meget godt i en verdensforståelse, der er præget af skepsis og fremmedgjorthed. Teorien om 
at politiet og myndighederne vil skjule vigtige forhold for os, og dermed vil snigløbe 
demokratiet, skal nok appellere til et publikum. 
 
Haaest og andre konspirationsteoretikeres antagelser og formodninger omkring 
Dobbeltmordet på Peter Bangsvej adskiller sig altså en del fra de almindelige og mangfoldige 
mordgåder, som appellerer til folks spændingsbehov og nysgerrighed. Det er denne 
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nysgerrighed for mordgåden, der for det første er med til at skabe en modtagergruppe for 
konspirationsteorierne, og for det andet er med til at skabe behovet for selv at udtænke 
forklaringer og sammenhænge, der i sidste ende kan blive til nye konspirationsteorier. 
 
Behovene for at forklare Dobbeltmordet som sammenhængende med andre og større forhold i 
tiden, skyldes ikke mindst et publikum med forskellige behov. Forklaringer som ifølge vores 
teoretikere egentlig skyldes behovet for at kunne forstå verdens indretning og deres egen 
placering i den. 
 
Fiktionens og konspirationsteoriens rolle i udviklingen af den historiske bevidsthed 
Det helt afgørende er, at konspirationsteorierne finder et publikum, der via disse teorier får en 
historieopfattelse, der ofte er fejlagtig og misforstået. De får en opfattelse af verden som farlig 
og uberegnelig, fordi den består af onde magter, der konspirerer og skjuler sandheder for 
almindelige mennesker. 
Den formidlede historie skaber identitet, hvorved den har en meningsdannende funktion. Der 
er ingen tvivl om, at formidlingen af historien i Tv-film og serier og i historiske romaner har 
åbnet rigtig mange menneskers øjne for fortiden og billeder af den. Ud fra erkendelsen at den 
valgte form styrer publikums forståelse, er det væsentligt at forstå og diskutere de former, der 
er til rådighed. Særligt begivenhedsforløb med hemmelighedsfulde aktører, løgne, fortielser 
og skjulte sandheder samt korruptionsskandaler og magtmisbrug egner sig særligt for den 
dramatiserede og populære formidling. Det er ikke kun fiktionen og underholdningen, der har 
kastet sig over formidlingen af de spændende historiske begivenheder, også mere eller mindre 
fantasifulde sammensværgelsesteorier finder sit stof i de farverige begivenhedsforløb. 
 
Det er tydeligt, at ”den gode histories” velkendte klichéer og figurer både ubevidst og bevidst 
appellerer til det brede publikum, og at netop det dramatiserede er en ”indpakning” også 
skildringen af historiske forhold kan have fordel af. I denne sammenhæng er det relevant at 
minde om tv-serien Matador, der i dette efterår sendes for 6. gang. Serien formår med sine 
dramatiske virkemidler at fortælle om stort set alle politiske og kulturelle grupperinger i 
1930’ernes Danmarkshistorie, ligesom også mere mentalitetshistoriske problemstillinger og 
emner tages op: børneopdragelse, kvindefrigørelse, klasseforskelle, m.m. Samtidig spiller 
serien på gammelkendte fænomener fra fortællingens grammatik, bl.a. historien: En mand 
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kommer til byen. Den er fortalt et uendeligt antal gange i westerns og krimiklassikere. Serien 
har helt givet medvirket til at langt flere mennesker har kendskab til Danmarkshistorien i den 
periode, der skildres, end hvis ”kun” den videnskabelige historieformidling havde været 
tilgængelig.  
 
Identifikation med personerne, figurerne og de arketypiske mønstre appellerer til publikums 
aktive medleven og meddigtning. Den historiske bevidsthed udvides måske mere gennem en 
følelsesmæssig forståelse end gennem en kognitiv tilegnelse, men som noget helt 
fundamentalt for den historiske formidling, så er der et publikum. Netop Matador blev alene 
ved genudsendelsen her i efteråret 2006 fulgt af mere end 1,5 millioner mennesker, når den 
blev vist søndag aften167. Også Krøniken, TV-serien om 50’ernes og 60’ernes Danmark, har 
formået at fange et stort publikum med sin skildring af forholdene i datidens Danmark. 
Således så i gennemsnit mere end 2,5 millioner168 mennesker, næsten halvdelen af landets 
befolkning, seriens afsnit på søndage i 2004 og 2005. Der er ingen tvivl om, at det er 
underholdningen folk går efter. På det mere ubevidste plan, appellerer personskildringerne til 
et bredt publikum. Imidlertid formidles der også historie med de bevidsthedsdannende 
potentialer, der er forbundet med dette. 
 
Da TV-filmen Edderkoppen fra 2000 blev vist anden gang i 2002, denne gang med ugentlige 
udsendelser både søndage og torsdage, blev den set af næsten 1,2 millioner seere og om 
torsdagen af i gennemsnit 290.000169. Der er mange ingredienser i Edderkoppen, der egner sig 
oplagt for underholdning: de stores udbytning af de små, de onde og de gode, hemmelige 
sammensværgelser og korrupte magthaveres svindel. Herudover en sjat kærlighed og fokus på 
heltens personlige liv og udvikling. Oplagte elementer for god underholdning i Tv ’s bedste 
sendetid, men også en hel masse tydelig og mindre tydelig historieformidling. 
 
Netop kampen mellem det gode og det onde, som det optræder i Edderkoppen, er et 
interessant bindeled mellem fiktionens historieformidling og konspirationstænkning. Kampen 
mellem den gode og den onde er en klassisk måde at give en historie gennemslagskraft og 
spænding på, gennem dens letforståelige symbolik, hvorfor netop denne ’kliche’ bliver brugt i 
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næsten alle fortællinger. Dette gøres ofte uden hensyntagen til at verdenen sjældent er så 
enkel, at den kan males i sort og hvid. 
Når historikere, konspirationsteoretikere og andre, på denne måde, anvender fiktionens 
dramatiserende form til formidling af deres budskaber om historien, bevæger de sig ind på 
narratologiens område og grundlæggende narrative elementer og konkrete fortælletekniske 
trick bringes bevidst og ubevidst i anvendelse.  
Det er vigtigt at være opmærksom på, at der i kraft af dramaets egne regler og logikker 
etableres en række usynlige kontrakter med publikum, disse fører til publikums medlæsning i 
kraft af deres viden om disse regler og logikker. I artiklen ”Fortællingens magter – om 
blandingen af didaktisk og dramatiseret historiefortælling” af Hanne Knudsen og Henrik 
Strunge forklares fænomenet med modtagerens forsøg på at skabe mening i teksten på 
følgende måde: 
 
”[…] hvis han ikke kan få mening ved at trække på sin historiske forhåndsviden, 
så vil han prøve på anden måde. Den dramatiserede form betyder, at tilskueren 
trækker på traditionelle dramatiske former. Han trækker på klichéer fra 
myternes og fiktionens verden. Klichéer er i denne sammenhæng ikke noget 
entydigt negativt begreb […] Klichéer begrænser vores forståelse, men de er 
samtidig en forudsætning for at få mening og sammenhæng, både i 
virkeligheden og i teksterne.”170 
 
I kraft af læserens læsning og meddigtning får teksten med andre ord sin egen stemme. 
Teksten befolkes med roller og klichéer fra dramaers og eventyrs universer: faste 
forestillinger om helte, skurke, frelsere, forrædere, skyldige og uskyldige. Klichéerne handler 
både om persontyper (arketyper) og forløb (konfliktoptrapning, konfliktløsning). Uanset om 
man tilsigter det, vil modtagerne læse elementerne med og læse historien koblet sammen med 
sin meddigtning. Vi er på denne måde prædestineret til bl.a. at forstå de fleste fortællinger 
som kampe mellem godt og ondt. Hofstadter forklarer at konspirationsteoretikeren, har en 
verdensanskuelse hvor alting foregår som en kamp mellem det onde og det gode.171 
Sammenholder man narratologiens meddigtning med Hofstadters teori, kan man betragte 
konspirationsteoretikere og de mennesker der tror på konspirationsteorierne, som læsende 
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verden og verdenshistorien på samme måde, som vi andre læser en roman. Journalistiske 
fremstillinger, gør også brug af narratologiens virkemidler og kommer på den måde til at 
fremstille diverse hændelser i absolutter, eller i godt og ondt. 
 
I vores problemformulerings anden del stiller vi spørgsmålet om hvad faghistorikere kan lære 
af konspirationsteorierne. Den følelsesmæssige forståelse der er dominerende i formidling 
gennem underholdningen, minder meget om den forklaring Steve Clarke har givet på, hvorfor 
konspirationsteorier har en så forholdsvis stor udbredelse. På baggrund af ”The fundamental 
attribution error”, forklarer social-psykologer at positionelle forklaringer har fortrin for 
situationelle. På baggrund af disse to forhold og det sammenfald, der er mellem dem, kan vi 
påvise, at der er en sammenhæng mellem de indlæringsdimensioner, fiktionen og 
konspirationsteorier ubevidst benytter. Vi mener, at det er denne sammenhæng vi kan lære 
noget af som faghistorikere. Vi skal lære at formidle på et følelsesmæssigt grundlag, sætte 
stemninger og gøre historien dramatisk, men samtidig på et sagligt grundlag. 
 
Vi mener altså, at årsagen til de populære historiefortællingers udbredelse, herunder 
konspirationsteoriers udbredelse, og store appel til det brede ikke-akademiske publikum, 
foruden i det formidledes genstand (indhold), netop skal findes i de anvendte formidlingers 
former. Vi skelner altså mellem formen og indholdet og mener, at der er en række fællestræk i 
de to formidlingstypers former og virkemidler, som formidlingen af den traditionelle historie 
med fordel kan lade sig inspirere af. 
 
Svaret skal derfor findes i de fortællermæssige og formidlingsmæssige former, dvs. i de 
dramatiserede skildringer, nutid og direkte tale samt i brugen af kendte klichéer eller 
fortællingens grammatik. I kapitel 7 vil vi uddybende besvare spørgsmålet om, hvordan 
faghistorikeren kan blive inspireret af konspirationsteoriernes form, idet vi vil skrive om 
formidlingens brug af forskellige genrer og betydningen af kontrakter med publikum om de 
valgte genrer. 
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7 Hvordan kan historieformidlingen blive inspireret af 
konspirationsteorier? 
I dette afsnit vil vi uddybende og i forlængelse af kapitel 6 besvare vores spørgsmål i 
problemformuleringen om, hvad vi som faghistorikere kan lære af konspirationsteorierne. Vi 
mener som nævnt i kapitel 6 hovedsageligt, at konspirationsteoriernes udtryksform og 
virkemidler kan anvendes, hermed undsiger vi i overvejende grad konspirationsteoriernes 
indholdsmæssige genstand, det vil sige, de aspekter man kunne kalde de sort-hvide 
verdensanskuelser og det uvederhæftige og uvidenskabelige. Vi har ovenfor skrevet om de 
usynlige kontraktforhold, der fører til læserens medlæsning, og som afsenderen skal indgå 
med sit publikum. Vi nævnte de usynlige kontraktforhold omkring klichéer fra myter og 
fiktionens verden. I dette afsnit vil vi skrive om de mere eksplicitte kontraktforhold, der bør 
etableres omkring historieformidlingens genrer. 
 
Det er naturligvis helt afgørende, at den videnskabeligt baserede historieskrivning ikke mister 
sin troværdighed, en fare, der kan være nærliggende, og som vi da også har set eksempler på 
bl.a. hos Erik Haaest. I sin i øvrigt såkaldte dokumentariske skildring i et sagprosaværk, 
vælger Haaest flere gange at træde ind i fiktionsgenren. Idéen er god nok, da de implicerede 
bliver virkeliggjort og i højere fremtræder som ”rigtige” og levende mennesker. Imidlertid er 
det unødvendigt og går efter vores mening ud over Haaest troværdighed.  
 
I det viste eksempel er problemet, at der foregår en uhensigtsmæssig sammenblanding af 
genrer. Der oprettes en eksplicit kontrakt med læseren i og med den valgte kanal for 
formidlingen af budskabet. Når kanalen er en sagprosatekst, her en dokumentarisk 
redegørelse, forventer læseren, at det formidlede serveres således, at det er, eller i hvert fald 
kan, dokumenteres. Havde kanalen omvendt været en fiktionstekst, havde forventningen hos 
læseren været orienteret omkring fiktive elementer, og det havde været helt i 
overensstemmelse med disse forventninger med en gengivelse af direkte tale i nutid. 
 
Afsenderen af ethvert budskab skal være troværdig, eller i hvert fald overbevisende 
demonstrere, at han er det. En forfatter af fiktion opretter en kontrakt med sin læser, der 
tillader digt og fantasi, ja i og med fiktionsgenren forventes det tilmed, at forfatteren tager sig 
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nogle digteriske friheder og fantaserer. Der er altså universelle krav til forfatteren, som ikke 
kan fraviges. 
 
Hos Hans Scherfig er præmisserne for fiktionen direkte formuleret i forordet til Skorpionen: 
 
”Alle personer, navne, lokaliteter og begivenheder, som forekommer i denne 
roman, er opdigtede. Hvis noget i bogen skulle minde om virkelige personer 
eller begivenheder, beror det på tilfældigheder.”172 
 
På den næste side er Dostojevskij citeret for følgende: 
 
”Sandheden er altid usandsynlig. For at gøre sandheden sandsynlig må man 
altid blande noget løgn imellem.” 173 
 
Han overholder på denne måde de juridiske begrænsninger, injurieloven, sætter på et værk, 
der går så tæt på historien, samtidigt med at han på spidsfindig vis understreger sin egen 
digteriske omgang med sandheden og løgnen.  
 
Bodelsens virkemidler drejer sig om antydningens kunst. Det virker troværdigt, når ingen 
vidtløftige svar og forklaringer udfoldes. På den anden side gør han ikke eksplicit 
opmærksom på, at hans bog skal læses med forbehold af nogen art. Blandt andet er hans 
personskildringer så tæt på virkelighedens, at den læser, der ved lidt, men ikke alt om sagen, 
kunne forledes til at tro, at Bodelsen med sin bog fortæller den fulde og sande historie. Dette 
opfatter vi som problematisk. Det er i læserens egne konklusioner, at de endelig facit opstår. 
Bodelsen antyder blot nogle mellemresultater.  
 
Tv-filmen Edderkoppen påstår, at ”enhver lighed med virkelig personer er en tilfældighed.”  
og det forklares yderligere at: 
 
                                                 
172
 Scherfig 1953: 6 
173
 Scherfig 1953: 7 
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” visse karakterer og begivenheder i Edderkoppen er inspireret af historiske personer 
og begivenheder, men det er vigtigt at understrege, at historien er fiktion, og at 
personerne, som de forekommer i serien, er opdigtede.”  
 
Der er selvfølgelig tale om en juridisk nødvendighed, men i kraft af at flere af filmens 
personer og steder til forveksling ligner og har navne, der minder om faktiske personer og 
steder, fremstår postulatet snarere som en frase. Ligheden mellem Kontorchef Vilhelm 
Davidsen og virkelighedens Vilhelm Jacobsen er meget stor, ligesom Vilhelm Davidsen 
arbejder i Oxford-House og ikke i virkelighedens English-House. De fleste seere vil nok have 
hørt om Dobbeltmordet på Peter Bangsvej og Edderkop-sagen, ellers vil de typisk komme til 
det i forbindelse med den ofte medfølgende strøm af presseomtale og 
dokumentarprogrammer, der altid dukker op i forbindelse med en større tv-produktion. 
Herved kobles filmen til virkeligheden, hvilket selvfølgelig er hensigten fra producentens 
side, uden dog at afklare, hvad der er fiktion og hvad der er fakta. Selve filmen og mediernes 
dækning af den og de begivenheder, den omhandler, fremstår samlet som erindringsbillede og 
fortælling om en tid og nogle begivenheder. Således vil en person, der ikke kender til den 
rigtige Edderkop-sag, let fristes til at tro, at den handlede mere om Tyskerguld og tidligere 
modstandsfolk, end om organiseret kriminalitet og korruption. Eller værre endnu, at det 
danske velfærdssamfund skylder en konspirerende massemorder, i skikkelse af  
Zemich, sin spæde start og senere succes. På samme måde kan der også i seerens fortolkning 
opstå en sammenkædning af disse forhold og Dobbeltmordet på Peter Bangsvej. Der kan altså 
sagtens være tilfælde, hvor fiktionen og dokumentarismen bør holde sig til hver sin opgave.  
 
Muligheden for at lægge op til fejlslutninger er særlig stor, når fiktionens plot har 
konspirationsteoretisk karakter. I denne sammenhæng er det sandsynligt, at Mark Fensters 
teori174 om, at vores komplekse verden med dens uigennemskuelige årsagssammenhænge 
virker befordrende for tendensen, at mange er mere tilbøjelige til at tro på 
konspirationsteorier.   
 
                                                 
174
 Fenster: 1999:79 
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Hvad kan historieformidlingen så bruge? 
Det farverige, kunne man kort svare. Formen og især fremførelsen, som Claus Bryld 
skriver175 i sit gode eksempel på TV-serien ’Bryggeren’: 
 
Det var en stor fjernsynsserie, der kom et utal af bøger både om serien og om den 
historie, den tog udgangspunkt i. Aviser og ugeblade fyldtes med stof om produktet, 
der var rundvisning på Carlsberg, og en masse faglige seminarer for gymnasielærere 
om alt med tilknytning til serien, lige fra ølbrygning til tv-mediets behandling af 
bryggerhistorien. Men hvis der kommer en doktordisputats, der rummer helt nye 
indsigter om dansk industri i det sidste århundrede, så er der ikke en sjæl i pressen, 
der interesser sig for den.176  
 
Bryld har ret. I al fald er de fleste læsere af en sådan disputats faghistorikere og 
historiestuderende. Det er imidlertid ikke godt nok. Også helt almindelige mennesker bør 
have dannet og bearbejdet den historiske bevidsthed, og det sker kun i kraft af modtagelsen af 
historieinformation. Det synes at være nærliggende, at historikere bør tage ved lære af den 
formorienterede historieformidling, eller i alt fald alliere sig med nogen der kan formidle 
historien til et større, og også ikke-fagligt publikum. 
 
Der kan være tilfælde, hvor fiktion og historiedokumentarisme bør holde sig til hver sin 
opgave. Imidlertid kan sammenblandinger også med fordel overvejes, når det kan fungere 
befordrende for udbredelsen af den historiske viden og bevidsthed. Et godt og oplagt 
eksempel er blandingen af den dramatiske og didaktiske fortælleform. For eksempel at 
rammen for fortællingen er sagligt fortællende, eventuelt en fortæller, der leverer 
informationer i kommentarer, hvorefter disse i en dramatiseret form fortælles. En anden 
mulighed for et samarbejde mellem den ene og den anden historieformidling giver Bryld i 
virkeligheden i ovennævnte citat. Foromtale og samtidige formidlinger i aviser, ugeblade, 
m.m. kan en disputats vel også benytte sig af. Det afgørende er at etablere en kontrakt med 
læserne om genren, en genreoverenskomst, eller om nødvendigt flere kontrakter om den eller 
de anvendte genrer.  
                                                 
175
 Claus Bryld i Kruse:1998, 121 
176
 Claus Bryld i Tove Elisabeth Kruse 1998: 121 
 106 
 
 
Serien om edderkoppen blev lanceret i separate programmer og Tv-indslag, hvor der som 
appetitvækker fortaltes om den rigtige, virkelige historie bag filmen. Før udsendelsen sendtes 
”Edderkop-affæren”177, en historisk dokumentarudsendelse. I udsendelsen ”I Edderkoppens 
kølvand” forsøgtes trådene udredt og udsendelsen fortalte, hvad der var virkelighed og hvad 
der var fiktion178. Altså også eksempler på et samarbejde mellem formidlingsformer. Vi 
opfatter denne måde at benytte genrerne i kombination med hinanden, som meget vellykket 
og hensigtsmæssig. 
 
De tidligere nævnte eksplicit formulerede kontrakter mellem afsender og modtager mener vi 
er en essentiel del af modtagerens udbytte af det formidlede, særligt i forhold til udviklingen 
af den historiske bevidsthed. Hvis afsenderens hensigter er utydelige, som vi ser det hos 
Haaest, eller bliver misforstået, er faren for fejlslutninger om indholdets rigtighed større. I 
tilfældet Haaest, der bevidst prøver at give indtryk af, at det han skriver er rigtigt ”jeg holder 
mig til kendsgerningerne”179 om han selv tror på det eller ej, er der tydeligvis ingen moral at 
appellere til, med reference til den svada han leverer i sit efterskrift: 
 
”Bag det verdensberømte pseudonym […] skjuler sig to personer, hvoraf kun den ene 
har været nær de tyske soldater under krigen. Ikke […] Det har derimod hans 
maskinskrivende kone […] der som gammel Istedgade-luder og feltmadras, har evnet 
at nedskrive i biografi-form, hvad fantasten […] i sine presenile år kunne vride ud af 
sin syge hjerne.” 180 
 
Hos denne type forfattere kan vi ikke forvente en villighed til at oplyse om kilder, eller en 
ærlighed om kontrakten mellem modtager og afsender. Groft sagt vil vi her på falderebet 
benytte lejligheden til at konstatere, at Erik Haaest ikke er til at stole på, i hvert fald i forhold 
til hans bøger om Dobbeltmordet. Derudover mener vi, at hans omtaler af de fleste, i bøgerne 
nævnte personers karakter og i mange tilfælde levned, er usmagelige. 
 
                                                 
177
 “Edderkop-affæren” DR d. 22. marts 2000 
178
 ”I edderkoppens kølvand” DR d.3. maj 2000 
179
 Haaest 2000: 8 
180
 Haaest 2000: 261 
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Selvfølgelig etablerer faghistorikeren også en genreoverenskomst med sit publikum om 
forholdet mellem det fremstillede og fremstillingen. I artiklen ’Fjernsynet som 
historiefortæller’ skriver forfatteren, Carsten Tage Nielsen, om den visuelle 
historieformidling, at den overbeviser sit publikum med billedernes og følelsernes 
virkemidler. I modsætning hertil står faghistorikerens logiske og rationelle argumenter181. 
Videre skriver forfatteren, at den mulighed for indlevelse, som den visuelle formidling giver 
os, kan betyde at den kritiske distance udebliver. Imidlertid argumenteres der i artiklen for, at 
historieformidleren med fordel kan være mere bevidst om genrens betydning og skabe en 
større bevidsthed om virkemidler og måder at kommunikere på, og samtidig give et fingerpeg 
om publikums reception. 
 
Sammensværgelser og mystik synes jo at have en vis appel til de mere kulørte 
konspirationsteorier. Historien er jo ikke bare en kioskbasker, men netop den didaktiske 
rammefortælling eller de didaktiske kommentarer, som f.eks. de nedskrevne linier på Bjarnes 
skrivemaskine i TV-serien ’Edderkoppen’, eller de omtalte udsendelser før og efter serien kan 
faktisk eksplicitere de kausale sammenhænge og koble den ’lille’ historie og den ’store’ 
historie sammen.   
 
Claus Bryld sammenligner historieformidlingens blandingsformer med den nye kunst stærke 
optagethed af blandingsformer. Med denne sammenligning advarer han mod den rene form. 
Altså at historieformidlingen degraderes til ren symbolik og underholdning. Bryld opfatter 
tendensen som et kulturelt fænomen, der også indvirker på historien, både som fag og 
formidlingspraksis. Han slår til lyd for, at historikerne siger fra overfor markedets krav om 
legitimering og manifestering og fastslår, at ”tolkningspluralisme og flerperspektivet er en 
forudsætning for, at historie kan forblive en videnskab”.182  
 
En efter vores mening helt rimelig advarsel og påmindelse om den balance, der skal 
overholdes. 
                                                 
181
 Ladegaard 1993: 113 
182
 Tove Elisabeth Kruse 1998:123 
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Konklusion 
I kapitel 1 gjorde vi rede for, at projektet byggede på to teser, som vi undervejs i 
rapporten ville besvare. At dobbeltmordet er mere end blot en mordgåde mener vi nu at 
have bevist, idet det helt tydeligt har været genstand for konspirationstænkning og 
konspirationsteoretiske overvejelser, hvilket er blevet formidlet gennem artikler, fiktion 
og dokumentarisme og oven i købet danner baggrund for en kompleks 
konspirationsteori fremstillet af Haaest. Denne konspirationstænkning har vi analyseret 
os frem til i kapitel 4 og 5, og derigennem har vi også testet vores anden tese, som gik 
på, at fiktionen, dokumentarismen og medierne via deres formidling af historiske 
hændelser er med til at skabe og bevare konspirationsteorier.  
 
Vi kan altså konkludere, at en stor del af formidlingen af Dobbeltmordet på Peter Bangsvej 
kan anskues som konspirationsteoretisk, da både de udvalgte artikler, Haaests teori og 
fiktionsværkerne har træk, som vi via projektets teoretiske fundament har kunnet identificere 
som værende konspirationsteoretiske. Ikke alt kildematerialet opfylder lige mange af 
kriterierne, og derfor må der siges at være forskel på, hvor dybt og hvor omfattende 
konspirationstænkningen og de konspirationsteoretiske anskuelser stikker. Men det er 
gældende for den samlede mængde af kildemateriale, at den lever op til teoretikernes pointer 
og vores kriterier for, hvornår man kan tale om konspirationstænkning og 
konspirationsteoretisering, og derfor kan formidlingen anskues som konspirationsteoretisk.  
 
På baggrund af antagelsen om, at konspirationsteorier faktisk har en bred appel som formidler 
af historiske begivenheder og derved er med til at forme den historiske bevidsthed, har vi 
måttet forholde os til, hvad vi som faghistorikere kan lære af dem (jævnfør 
problemformuleringens anden del). Vi har analyseret os frem til, at der er visse fællestræk 
mellem fiktionen og konspirationsteorierne, både i forhold til den form de formidles gennem 
og med hensyn til det indhold, de beskæftiger sig med. På den baggrund kan vi altså 
konkludere, at konspirationsteoriernes indhold ikke umiddelbart bør efterlignes, men at man 
tværtimod bør efterspørge en større troværdighed og mere kritisk stillingtagen til 
konspirationsteoriernes brug af kilder både kvalitativt og kvantitativt. Derimod kan 
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konspirationsteoriernes, såvel som fiktionens, former og virkemidler på nogle punkter 
inspirere den forskningsbaserede faghistorie til at opnå en større udbredelse.  
 
Uden at diskutere sandhedsværdierne af de historiekendskaber og den historiske dannelse, der 
finder sted, er konsekvenserne af at have sin historieviden fra de alternative, populære kilder, 
hvis man ”kun” har sin viden herfra, at den både bliver meget farverig og, for at blive i 
farveterminologien, meget sort-hvid. Farverig, fordi den historie, der formidles gennem 
dramaers og sammensværgelsesteoriers universer, primært er historier, der handler om onde 
magters konspirationer, mystiske begivenheder og grusomme hændelser. Og sort-hvid i den 
betydning, at den er firkantet og unuanceret, fordi den historie der formidles, først og 
fremmest skal underholde, og i bestræbelse herpå kan nogle nødvendige 
baggrundsforklaringer blive underprioriteret. Den traditionelle, forskningsbaserede historie 
formidler selvfølgelig også historien, men vores påstand er, at den i rendyrket, ”tør” form når 
et relativt snævert og antalsmæssigt beskedent publikum; et publikum, der består af andre 
historikere, professionelle eller amatører, eller historiestuderende, der qua et pensum, nogle 
bekendtgørelser og studiekrav som udgangspunkt er indstillet på at skulle læse og forholde sig 
til materialet. 
 
Vi ser altså en mulig fordel i, at man kunne blande forskellige former i formidlingen, f.eks. en 
didaktisk metode med en dramatisk, hvor den didaktiske metode formidles i en ramme, hvori 
den bliver mere dramatisk. I denne sammenhæng mener vi, det er vigtigt at slå fast, at der bør 
etableres en kontrakt mellem forfatteren/udgiveren og læseren i forbindelse med den 
specifikke genre, der vælges til formidlingen. Læsernes forventninger bestemmes i meget høj 
grad af den genre et budskab er skrevet i: er det en roman, der nu skal læses? Er det et 
leksikon? Er det en artikel i et ugeblad? Er det en dokumenterende rapport? Et bind af et 
større historieværk? Når Erik Haaest f.eks. påstår, at hans bog bygger på kendsgerninger, og 
at han flere gange fortæller læseren direkte, at sløret for de sande forhold vil blive løftet og så 
samtidig anvender dramatiserende passager med direkte tale, lydefterlignende udtryk, m.m., 
mener vi, at det går ud over troværdigheden og dermed læserens reelle udbytte og måske også 
lyst til at læse videre. Vi har i vores læsning, af også andre historiske værker end dem, vi har 
læst i anledning af dette projekt, set mange eksempler på brug af dramatiske virkemidler i 
historieformidlingen, efterhånden også i traditionelle faghistoriske værker. Der er flere pointer 
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forbundet med dette, f.eks. er metoden at koble den ’lille’ historie med den ’store’ ofte 
anvendt. Den ’store’ historie befolkes med almindelige subjektivt handlende aktører fra en 
’lille’ historie, som publikum kan identificere sig med. Imidlertid er det en balance, som skal 
holdes. Det kan være en svær øvelse, og i forlængelse af den konstatering kan man anbefale 
historikere at indlede samarbejde med f.eks. mediefolk om alternative formidlingsformer. 
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Perspektivering 
På baggrund af vores anbefaling af at faghistorien kan lære af fiktionens 
formidlingsteknikker, er det oplagt at give et par eksempler på hvordan dette kunne udmønte 
sig på et fagligt forsvarligt grundlag. 
 
Lobby-arbejde 
For det første kunne man forsøge sig med lobbyarbejde i forhold til forlagene, så de blev 
endnu bedre til at sælge faglitteratur som supplement til tidens bestsellere. I stedet for som 
tilfældet har været i anledning af Dan Browns stærkt konspirationsteoretiske romaner, at 
sælge mere af samme skuffe, kunne man forsøge sig med at sælge religionsfilosofi og 
teologiske debatbøger der tager emnet om kirkens oprindelse og de gnostiske skrifter op på et 
fagligt niveau. Spørgsmålet er bare om det sælger nok. Det ville også være en mulighed at 
forsøge at overbevise forlagene om, at de bør insistere på faghistoriske forord eller bilag til 
historiske romaner, så læseren kan blive oplyst om fakta, hvilket mange sikkert ville blive 
glade for. 
 
Konsulerende virksomhed og samarbejde med medie-verdenen 
En grundlæggende ide kunne være at vi skulle blive bedre til at sælge os selv som konsulenter 
til medie-branchen. På den måde kunne der etableres et samarbejde med, f.eks. film- og tv-
selskaber, så der kunne komme en faghistorisk kontrol med de film udsendelser og 
programmer, de producerer. Så den rigtige tidsånd vækkes til live i de historiske dramaer, for 
at undgå at man ser så mange adelige riddere i middelalderen udtale sig om lighed og 
fællesskab på tværs af religion og stand, for bare at nævne et eksempel på en forkert historisk 
opfattelse af moral. Eller piberygende bønder på en dansk landevejskro i 1293, ca. 200 år før 
Columbus opdagede Amerika, hvor tobakken som bekendt kommer fra. 
 
Andre problemer der typisk opstår i historiske dramaer, er den vægt der typisk bliver lagt på 
historiske personers private og personlige beslutninger og disses betydning for historiens 
gang. Dette personfokus giver selvfølgelig dramatiske og emotionelle effekter, men kan nogle 
gange skubbe vigtige historiske facts til side. Hermed kan en uvidende modtager faktisk få et 
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forvrænget billede af hvordan historie udvikler sig, hvilket i værste fald kan gøre 
vedkommende mere tilbøjelig til at tro på konspirationsteorier. 
 
Her kan brugen af en historisk konsulent medvirke til dannelsen af formidlingen af den 
”rigtige” historie. 
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Bilag A Formidling 
 
Vi har valgt at beskrive et undervisningsforløb i en gymnasieklasse i starten af 
studieretningsforløbet. Forløbet handler først og fremmest om formidling. Dog er det en skjult 
pointe for forløbet, at konspirationsteorier i forskellige afskygninger vil dukke op i elevernes 
egen research og som en del af diskussionen i slutningen på forløbet blive diskuteret og 
problematiseret.  
Som led i elevernes gruppearbejde skal eleverne også arbejde med genrernes betydning for 
formidlingen af historien. 
Forløbet tager sigte på at opfylde dele af målet, som det er beskrevet i læreplanen for historie, 
niv. A på STX:  
 
1.2 Formål  
Historiefaget tjener på en gang et dannelsesmæssigt og studieforberedende 
formål med vægt på elevernes udvikling af personlig myndighed. Faget udvikler 
elevernes historiske viden, bevidsthed og identitet, samt stimulerer deres 
interesse for og evne til at stille spørgsmål til fortiden for at nå forståelse af den 
komplekse verden, de lever i. Eleverne opnår viden om og indsigt i centrale 
begivenheder og udviklingslinjer i Danmarks historie, Europas historie og 
verdenshistorie, om egen kulturel baggrund og andre kulturer. Faget giver 
redskaber til at vurdere forskelligartet historisk  
materiale og sætter eleverne i stand til at bearbejde og strukturere de mange 
former for historieformidling og historiebrug, som de stifter bekendtskab med i 
og uden for skolen. Gennem arbejdet med det historiske stof opøves elevernes 
kritisk-analytiske og kreative evner.  
  
(læreplanen for historie, niv.A STX) 
 
Forløbet retter sig særligt mod opfyldelsen af de mål, som handler om historieformidling og 
historiebrug og bidrager til arbejdet med de kritisk-analytiske evner i forhold til at vurdere 
historieformidling.  
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I gymnasiet har historiefaget en særlig forpligtelse i forhold til at arbejde tværfagligt, og 
forløbet vil således indgå i et formelt tværfagligt forløb om formidling med faget dansk. 
 
I fagplanens afsnit om Faglige mål og fagligt indhold, fremgår det blandt andet, at eleverne 
skal: 
 
- indsamle og systematisere informationer om og fra fortiden  
- bearbejde forskelligartet historisk materiale og forholde sig metodisk-kritisk 
dokumenterende  
 
(læreplanen for historie, niv. A STX) 
Det er arbejdet med disse kompetencer, som er i fokus i forløbet. 
Selve forløbet 
 
Klassen skal arbejde i grupper på 3. Grupperne skal forberede og gennemføre et oplæg for 
deres klasse i lyd og billeder (jf. fagplanens bestemmelse om at it skal inddrages som 
hjælpemateriale ved fremlæggelser). Oplægget skal vare mindst 15 minutter. 
 
Ifølge fagplanens beskrivelse af fagets kernestof skal perioden 1914 – 1989 indgå i 
undervisningen med 22 - 34 timer. Eleverne skal selv vælge én af følgende emner, alle 
indenfor denne periode: 
 
• Weimartidens sociale og økonomiske forhold (1919-1933) 
• Dobbeltmordet på Peter Bangsvej (1948) 
• Svinebugt-affæren (1961) 
• Kennedy-mordet (1963) 
• Watergate (1972) 
• Iran-kontraaffæren (1986) 
• Berlinmurens fald (1989) 
• Prinsesse Dianas død (1997) 
 
Omkring det valgte emne skal eleverne skrive en opgaveformulering, som skal forelægges 
læreren til godkendelse og accept. 
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Alle grupper skal undersøge følgende: 
 
Som oplæg til arbejdet modtager eleverne skriftligt ovennævnte 4 punkts beskrivelse. 
 
1. undersøg og beskriv begivenheden (Hvad skete? Hvor? Hvornår? Hvorfor?) 
Registrer tydeligt jeres kilder og reflekter over deres validitet. 
2. undersøg hvordan den valgte begivenhed er blevet formidlet. Fortæl/vis i jeres oplæg 
denne formidling  (i leksika, i fagbøger, i fiktion, i filmatisering, i TV-mediet, el.a.) 
3. diskuter i gruppen og fortæl i jeres oplæg hvordan i synes de formidlingsformer er 
lykkedes i forhold til et ungt publikum – læg særlig vægt på overvejelser omkring 
genrer. 
4. Diskuter (både i gruppen og i jeres fremlæggelse) hvordan begivenheden og 
formidlingen om den kan relateres til jeres samtid 
 
Med hensyn til dette sidste punkt, skal det anføres, at alle forløb i henhold til fagplanen, enten 
skal relateres til eller tage udgangspunkt i elevernes samtid. 
 
Alle grupper får til opgave at fungere som responsgruppe på kammeraters oplæg, idet 
grupperne kobles sammen to og to. 
 
Foruden at forløbet orienterer sig omkring de ovennævnte kompetencer omkring 
historieformidling og historiebrug, arbejdes der i forløbet rigtig meget med meta-læring, da 
eleverne jo skal tage stilling til forskellig formidlings vellykkethed. I forlængelse heraf vil det 
være oplagt at diskutere deres egen formidling. Som oplæg til diskussionen af elevgruppernes 
oplæg vil responsgruppernes oplæg danne udgangspunkt. 
 
 
 
Bilag B noter fra artikler 
 
1948 
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Berlingske Aftenavis 20.2.48  (Kasse XV) 
’Kontorchef og hans kone myrdet i en lejlighed paa Frederiksberg’ 
(men hæftet til politirapport – kan ikke læses – vi må finde en kopi et andet sted) 
 
Avisnavn og dato klippet væk (men af indholdet fremgår det, at artiklen stammer fra dagen 
efter mordet)  Kasse IX (’sager uden interesse, henlagt uden bearbejdelse’) 
nævner politiets teorier 
mord-selvmord 
den overrumplede Indbrudstyv, der handler i desperation 
den sindssyge i den nærmeste omgangskreds 
journalisten: en pengeafpresning kunne tænkes 
 
i den kasse findes der rigtige mange breve fra almindelige mennesker, der på baggrund af 
avisartikler, der efterlyser oplysninger bl.a. om personer, medaillonen, stokkene, briller osv., 
skriver ind med deres personlige teorier og/eller om, at de har set de efterlyste personer, at de 
ved, hvorfor stokkene blev sat som de gjorde osv. 
er dette relevante ifm ’spill-over effekten’? journalisterne sætter gang i mange menneskers 
fantasi, og pdm holder sagen i gang i offentlighedens opmærksomhed 
 
 
Avis ukendt   14/11 – 1948 Kasse XX  
Internationale bander bag vores underverden - ? 
Der stilles en del spørgsmål… 
Falske pund i Danmark – schweizer stod bag. – Internationale bander bag forbrydelser 
(herunder dobbeltmordet)? 
Har den danske forbryderverden et samarbejde med underverden i de tyske besættelseszoner? 
Smuglerorganisationer – sjællandsk-skånsk forbrydersamarbejde eksisterede. Kan dansk 
spionvirksomhed have haft indflydelse? Den københavnske sort-børs’ indflydelse? 
 
1949 
Social-Demokraten 25/6 – 1949 Kasse III 
”Dobbeltmordet på sundet en følge af dobbeltmordet på P. Bangsvej” 
Edderkop-sagen og dobbeltmordet på Køge-bugt forbindes med dobbeltmordet på Peter 
Bangsvej. Politiets indblanding overvejes. Opklaringsarbejdet omkring Edderkop-sagen, 
dobbeltmordene og politiets eventuelle medpart forklares således: ”lavinen er omsider sat i 
skred”. 
 
1950 
Social Demokraten 30/4 1950 Kasse XXIII og Kasse III 
”Dobbeltmorderne fra Peter Bangsvej søges i sortbørsens kreds” 
Sammenkæder DPMB med edderkoppe sagen. Jacobsen var i kløerne på sortbørshandlere, 
som forårsagede hans død. Den ene af morderne fungerede som ”bodyguard” for en af 
edderkoppe-klikens bagmænd. 
 
1951   
Social-Demokraten 29/3 – 1951 Kasse III 
”En efterlyst medaljon fra dobbeltmord-sagen fundet hos ”edderkop”” 
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Dobbeltmordet kædes sammen med Edderkop-sagen, da en medaljon – tilhørende Jacobsen – 
blev fundet hos en person med tilknytning til Edderkop-sagen. 
Desuden: ”Sagen [edderkop-sagen] omgives i øvrigt med stor hemmelighedsfuldhed” og ”det 
hele [edderkop-sagen og dobbeltmordet] synes sammenvævet i et spind af ulovligheder, der 
strækker sig fra sortbørs over valutatransaktioner, smuglerier og spionage til indbrud, røverier 
o.l. grove forbrydelser, en kreds uhyggelige personer, som enkeltvis og i samarbejde har 
opereret næsten uhindret i det sidste ti-år” 
 
1952 
Ukendt avis  31/5 – 1952 Kasse III 
”Kun en detaille [detalje] – og dobbeltmordet er opklaret” 
Her antydes følgende (af journalisten Anders B. Nørgaard): ”Med den viden, politiet siden har 
skaffet sig om en underverdens arbejdsmetoder og om et net, der har tråde langt videre, end 
man anede, er det ikke umuligt, at man alligevel i sidste ende finder ud af, hvem det var, der 
myrdede kontorchef Jacobsen og hans hustru.” Dermed antydes en sammenhæng mellem 
underverdenens affærer og dobbeltmordet 
 
Information   21/8 1952 Kasse XXIII 
Frugthandler Schmidt’s venner hævner sig?? Fordi jacobsen stak dem til 
modstandsbevægelsen. 
 
Aftenbladet   5/10 1952 Kasse XXIII  
Antyder sammenhæng mellem DMPB og edderkoppesagen 
 
 
 
1953 
National tidende  20/2 1953 Kasse XXIII 
Morderen vil skaffe vidne af vejen derfor fru Jacobsens død. 
Sammenkædning med Køgebugtmordene 
Og evt. Cohen? Mordet og Pinski 
 
Det Hele   April 1953 Kasse XXVI 
(s. 48-54)(magasin af John Clausen og Knud Lundberg), April 1953, Nyt forsøg på 
opklaring af dobbeltmordet – Danmarks største kriminalgåde. Af redaktør Anders B. 
Nørgaard 
Gennemgang af sagens fakta herunder kommentarer vedr. de forskellige teorier (kommer ikke 
selv med en ny). Der lægges fra magasinets side 5.000 kr. oven i de 20.000 kr. som dusør for 
opklaring. Dette medførte flere henvendelser, hvoraf der kom en lovning på 100.000 kr. 
 
Ekstra Bladet,  30/4 – 1953 Kasse XXVI 
 En mand som ville opklare dobbeltmordet for 100.000 
 
Det Hele   (s. 19-27), 6/5 – 1953 Kasse XXVI 
Rapport om dobbeltmordet 
(Noget forvirrende læsning) ”Pjat og vrøvl” – ifølge Ekstra Bladet (nedenstående), der 
ligeledes siger, at der er brugt ”kulørte kriminalhæftemetoder”. 
 
 120 
 
 
1954 
Berlingske Tidende  21/3 – 1954 Kasse VII 
Dobbeltmordet i nyt søgelys 
”den kreds af mennesker, som sidder inde med viden om drabet, er under saa jernhaard 
disciplin, at end ikke en dusør på 10.000 kr. har fristet.” Ellers intet, da der skrives, at det er 
spontan handling. Sammenhæng med Edderkop-sag anses for værende fri fantasi. Det siges 
dog, at Jacobsen var udsat for pengeafpresning.  
 
Berlingske Tidende 4.4.54 (kasse XXVII) 
’Mellem fire og otte impliceret i Dobbelt-drabet’ 
hvor skal man søge en Organisation, som evnede at udslette alle Spor, og som gennem seks 
Aar har formaaet at holde Stand over for Politiets Kolossale Indsats? Amatører er det givetvis 
ikke, og man sætter uvilkaarligt paa en nazistisk Gruppe eller paa Medlemmer af 
Modstandsbevægelsen, som efter Befrielsen ikke evnede at vende tilbage til deres gamle 
Plads i Samfundet. Med lige stor føje kan man skele til begge Sider, og Svaret vil maaske 
blive: en Kombination af begge Dele.  
 
teori: VJ var nazihader; har han måske angivet nogle (for fx at være nazielsker) som blev 
likvideret og som bagefter blev renset  – så VJ kunne nu være offer for pengeafpresning 
 
teori: VJ måske dræbt af samme, der dræbte frugthandleren 
teori: blev set 2 politibetjente: politiuniformer blev da stjålet under Besættelsen  
 
nævner at de usikre forhold under Besættelsen medførte, at man også efter Besættelsen følte 
frygt og modvilje mod politiet – men at nu (1954) var samfundet ’gledet i normale Folder’ – 
så har man borgerpligt at gå til Politiet, hvis man ved noget  
 
der er dusør på 10 000 
 
Se og Hør   12/4 – 1954 Kasse XX 
 De mærkelige dødsfald efter dobbeltmordet 
Præsentation af forskellige gisninger mht. dobbeltmordet – indbrudstyv, rovmorder, 
pengeafpresning, indflydelse fra besættelsestiden, sortbørshandel (de to sidste er svære at 
forstå, da noget af siden mangler)  
 
 
1955 
 
Det ny magasin  27/7 1955 Kasse XXIII 
Major Otto Mayer Arnold (tysk spion chef) 
Mener det kan være dansk politi der afpressede Vilhelm Jacobsen under krigen. 
 
Berlingske tidende  23/7 1955  Kasse XXIII 
Fremhæver Jacobsens pletfri fortid. Ift. Mayer Arnold 
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Aftenbladet  16.9.55 (kasse XXVII) Knud Zeltner 
skriver først om sagens fakta 
om teorierne 
dagen efter mordet: Lehner: en sindssyg rovmorder  
1955: kommissionen: affektdrab (en tyv, der blev overrasket & dræbte i selvforsvar) 
 
KZ: Ingen af de 2 teorier lyder særlig overbevisende 
ang. teorien om den sindssyge røver: alt tyder på, at morderen har været alt andet end 
sindssyg; han har ikke sikret sig en flugtvej, men tværtimod har låst sig ind og har opholdt sig 
i lejligheden i mindst 5 timer  
Jacobsen har kendt morderen; han lukkede ham ind; han skændtes med én, da han kom hjem 
(en dame har overhørt det); hvis han ikke kendte (manden), ville han have råbt efter hjælp og 
ikke var begyndt at skændes 
 
I en rubrik ved siden af denne artikel skriver (redaktionen): 
Denne artikel er den første i en artikelrække – som ikke skyldes en billig sensationstrang, men 
et ønske om, … at informer offentligheden om denne rystende forbrydelse og tragedies gang 
gennem politikontorerne i nu syv år. 
Talrige rygter har været fremme og cirkulerer endnu trofast i befolkningen. Her trækkes for 
første gang linierne klart op og i så mange detaljer, det er muligt at give. Knud Zeltner er den 
journalist, der er kommet DMPB på nærmest hold, han har beskæftiget sig med sagen … fra 
mordnatten og har på mange måder kunnet være politiet en værdifuld støtte. Nu har 
offentligheden krav på så fyldestgørende en besked, som man kan give (siger Zeltner). Hele 
serien har inden dens offentliggørelse været forelagt den øverste politimyndighed, der 
arbejder med sagen. Og vi skylder politiet en venlig tak for hjælpsomhed. 
 
Aftenbladet  17.9.55 (kasse XXVII) Knud Zeltner 
 (artikel 2) 
’To checktaloner på i alt 8500 kroner spiller en vigtig rolle for politi-opklaringen af 
Dobbeltmordet’ 
der skulle åbenbart mangle 200 kroner (fra en spilledåse), som politiet mener, at morderen har 
taget til sig 
checktaloner støtter teorien om pengeafpresning 
ang. teorien om, at han var i sortbørshandel: ’intet, absolut intet har bestyrket antagelsen’ 
ang. teorien om, at hun havde en elsker: forholdet er undersøgt, men har intet på sig 
 
Aftenbladet  ingen dato (kasse XXVII) Knud Zeltner 
 (artikel 3) 
’Mærkelig forklaring på DM. Manden, som ved alt … ligger han myrdet og begravet på 
Frederiksberg Kirkegård?’ 
politiet ( i slut marts måned) inde på den tanke, at motivet måske skulle sættes i forbindelsen 
med den illegale tid 
VJ skulle have haft forbindelse med Carl Mogensen 
’Rob’ historien  
Iglen 
i en politirapport står der, at en secretservice mand fortæller, at CM har fortalt ham, at han 
kunne altid, når det kneb, henvende sig om hjælp i English House 
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det er notorisk, at English House var meget rundhåndet overfor modstandsfolk. Mange 
politifolk vil med taknemmelighed mindes, hvorledes de blev hjulpet med et sæt tøj, da jagten 
på dem blev sat ind den 19.9 
 
Aftenbladet (kasse XXVII) Knud Zeltner (artikel 4) 
’Krævede 300,000. kr’ 
om svenskeren, der ville danne en sammenslutning, der skulle købe råuld fra Australien og 
sendes til Italien for forvandling til kamgarn og så importeres til DK, hvor man kunne bruge 
alt det kamgarn, der kunne fremskaffes  
sammenslutning blev dannet med Hans Holten som (direktør) og VJ som sekretær 
beg. Dec. 1947: ansøgning om importtilladelse indsendes  
 
Aftenbladet  (kasse XXVII) Knud Zeltner (artikel 5) 
’Det ene Dobbeltmord griber ind i det andet’ 
omtaler telefonsamtalen, der ødelagde stemningen i et kortspil  
politiet: han har måske ringet til en syg søster 
KZ: måske har han ringet nogen op omkring importtilladelsen og blev forstemt fordi han fik 
negativ svar 
Politiet: er usandsynligt fordi VJ havde ingen forbindelse med prisdirektoratet eller 
direktoratet for vareforsyning  
KZ: 12.12.47: et bud til Gormsgade  
13.12.47: kortspilsaften  
kuverten til Gormsgade kunne have været penge til X i prisdirektoratet for at få 
importtilladelse til at glide 
 
KZ: ang. Gormsgade, kom det frem ved drabskommissionen 1954-5 
Nogle vidner husker: en januar 1948 dag kom et bud med en pakke (’skjorter fra kontorchef 
Jacobsen’) til Holger Larsen – ikke til stede – plus at Rudolf Nicolai havde haft sin gang i 
gaden; KZ: ’Den oplysning appellerede til hjerneceller.’ 
det er interessant fordi man vidste at Anders Jørgensen (der senere dræbte RN) havde fortalt 
politiet, at han havde overhørt RN sige, at han havde deltaget i DMPB 
PB: var der en forbindelse mellem VJ og RN? 
KZ: politiet har konstateret at RN ikke kendt VJ & kone 
Måske blev kuverten sendt til Ægirsgade (parallelgade til Gormsgade), hvor X havde sin gang 
i en beværtning – X er måske løbet tør for penge, ringede til VJ & bad ham om penge – det 
har VJ måske gjort mhp at få den importtilladelse 
 
Aftenbladet (kasse XXVII) Knud Zeltner (artikel 6) 
’6 års forgæves arbejde for at finde 2 mænd’ 
Jacobsen bryder sin vane (togafgangen), hvorfor? 
Taxachauffør: samlede VJ kl 17.35; turen varede 10 min., han så VJ hilse på 2 mænd, der 
kom fra hver sin side imod ham 
Taxachauffør 2: samlede 2 mænd (Gl. Kongevej & Smallegade); kører dem til PB74; 
kørebogen viser, at de ankommer kl 18.05  
 
Aftenbladet  (kasse XXVII) Knud Zeltner (artikel 7) 
’Gestapo og Spioner’ 
nævner en artikelserie i 1955 i Berl. Tid. – af redaktør Svanov (Berl. Tidendes politireporter) 
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nævner også at Extrabladet og Informations chefredaktører fik henvendelse fra en der havde 
været tilknyttet Abwehr under besættelsen 
artiklen fortæller, at man tog kontakte op med Mayr-Arnold, som skrev en artikel-serie (i Det 
nye Magazin); artiklerne omtales: 
MA: bekendtskab med VJ stammede fra juli 1944; VJ mødtes med MA i en frederiksbergsk 
lejlighed; VJ fortæller, at han er udsat for pengeafpresning fra illegale gruppe-kammeraternes 
side fordi de mener, at han har røbet ting da han var fængslet hos Gestapo (10.3.44) (sigtet for 
forbindelsen med engelsk-polsk efterretningstjenestens danske gruppe 
VJ vil have MA til at få fat i de tyske forhørsprotokoller, som VJ vil vise til de illegale for at 
bevise, at han ikke har røbet noget; MA turde ikke men fik sagen (den, at der var en læge, der 
havde givet VJ det råd godvilligt at punge ud til modstandsbevægelsen) undersøgt og fandt 
frem til lægen Kjelstrup 
MA nævner sortbørshandel med guld- og sølvsager, som Emmich skulle have formidlet en 
del af til tyske sikkerhedspolitisforvaltningschef 
Ang. Emmich: han er nu i Syd Amerika; det var ham, der skød Meyer på Eremitagesletten 
lige før han skulle anholdes af en modstandsgruppe fra Information 
MA: retter alvorlig beskyldning mod politiets manglende opklaring af DMPB, DM på Køge 
Bugt, Pinski-mordet  
MA: den mand, der har tilstået DMPB er i S. Am; der var en forbindelse mellem ham og VJ; 
manden besøgte VJ på sin lejlighed 
 
KZ: er lidt i tvivl om MA kan tages for gode varer; serien har alvorlig brist: mange af omtalte 
personer er død og af nulevende kun Borup; plus: politiet har aldrig kunnet påvise en 
forbindelse mellem VJ og Nicolai (PB: første gang KZ nævner ham i denne artikel) 
 
Aftenbladet  (kasse XXVII) Knud Zeltner 
 (artikel 8) 
’Morderne dækket af politiuniformer’ 
der er 3 uafhængige personer, der d. 19.2. har set 2 politibetjente på cykel – stiller cyklerne  
politiet har ikke kunnet finde frem til de 2 politibetjente, så måske var de ikke rigtige politi 
ikke fordi han vil henlede mistanke om modstandsbevægelsen, men det var ikke ualmindeligt 
at sabotørerne & likvidationsgrupper ’lånte’ politiuniformer 
KZ: jeg går let over MA’s formodning om, at politiet søger at dække gerningsmændene til 
DM; måske er det en ’tak’ for ubehageligt ophold i landet i 3 år efter kapitulationen; det kun 
også være at han bare vil bringe spænding op i et fantastisk plan 
MA’s kvindelig bekendt har aldrig haft VJ i sin lejlighed (det har MA fortalt); & siger at de 
har aldrig vundet et væddeløb på baggrund af VJs tips 
 
Aftenbladet  (kasse XXVII) Knud Zeltner   (artikel 9) 
’Tal med S… han kan fortælle dig om G’ 
gengiver et lille flyveblad (bekostet af en københavnsk privatmand), der blev den 28.2.48 
kastet ned over byen fra flyvemaskine: 
’Angående DMPB 
I anledning af disse forfærdelige Mord anmodes herved om Deres hjælp. Det er og maa være 
enhver dansk Borgers Pligt at yde Politi og Øvrighed sin eventuelle Bistand til disse Mords 
Opklaring. Det er nødvendigt, at Interessen for Opklaringen ikke svækkes hos Offentligheden, 
og alle anmodes indtrængende om nøje at holde sig orienteret om udsendte Signalementer 
 124 
 
gennem Presse og Radio samt at rette omgaaende Henvendelser til Politiet om Iagttagelser, 
som menes at have selv den mindste Betydning for Opklaringen. 
Dette er ogsaa Deres Pligt!’ 
 
KZ: VJ har næppe haft forbindelse med den polsk-engelske efterretningstjeneste; KZ har en 
ven, der var leder inden for organisationen, som siger, at VJ har aldrig haft tilknytning til den 
eng. Polske efterretningsafdeling 
 
 
Aftenbladet  (kasse XXVII) Knud Zeltner 
 (artikel 10) 
’Cocker Spaniel’en og Mysteriet Tvedberg’ 
 
Aftenbladet  (kasse XXVII) Knud Zeltner 
 (artikel 11) 
’Måske Ved Han Hvor Morderen eller Morderne Skal Søges’ (sidste artikel i serien) 
handler om Y  
handler også om Z (en der har erkendt at han skød grønthandleren Schmidt) 
omtaler en svensk artikel 
omtaler dementi fra Frode Jacobsen  
 
1958 
Ekstrabladet nr.5  31-1 1958 Kasse XXVII 
Morderen havde gemt sig i lejligheden 
VJ’s punktlighed understreges igen. 
Jacobsens loyalitet under krigen vises ved eksempler (arier test, en times forsinket 
andmeldelse) 
Forbindelser med andre sager (edderkoppe sagen, Pinski, Køgebugt) kan ikke bevises men 
nævnes, i artiklen! (journalistisk trick) 
 
1963 
 
Dagbladet   5/3 – 1963 Kasse XX 
Badenhoff ville ”ikke lide den skæbne, som ægteparret fik”. 
”Nøje sammenhæng mellem afsløringen af Badenhoff-sagen og fornyede undersøgelser i 
forbindelse med dobbeltmordet på Frederiksberg”. Badenhoff betalte store renter af lånte 
beløb, da han ikke ville lide den samme skæbne som ægteparret. Tage Lassons (juridisk 
rådgiver for Badenhoff) rolle i Badenhoff-sagen kædes sammen med dobbeltmordet; da han 
var juridisk rådgiver for et par personer, man undersøgte nøje i forbindelse med 
dobbeltmordet. 
 
Ekstra bladet  13/3 1963  Kasse XXVII 
Direktør Badenhof og Tage Lasson 
 
 
Ekstra Bladet  6/4 – 1963 Kasse XX 
 Medskyldige i Badenhoff-affæren? 
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Helmuth Badenhoff er anklaget for forskellige pengesager. Badenhoff siger at (afdøde) Tage 
Lasson skulle være medskyldig. Badenhoff siger yderligere, at han følte sig truet af dunkle 
kræfter, som, han mente, havde noget at gøre med dobbeltmordet. 
 
Aktuelt   11/6 – 1963 Kasse XX 
Greven ”legaliserede” 2 millioner – få dage efter fortsatte Badenhof(f) 
Dobbeltmordet nævnes ikke, men Badenhoffs pengeaktioner redegøres. Lasson nævner 
hævningen af ubåde i Kattegat.  
Politiken, 7/6 – 1963 (opererer med det samme som ovenstående) 
 
1964 
Ekstra Bladet  24/7 – 1964 Kasse XX 
Falske pund motiv for dobbeltmord? 
Evt. motiv for drabet; Jacobsen havde købt pund-sedler (for på den måde at skjule de jagtede 
”sorte” penge), men nægtede at betale restgælden til de anonyme sælgere (det overvejes om, 
Geisler var en af disse – både i denne artikel og i Ekstra Bladet, 23/7 – 1964 (findes sammen 
med omtalte artikel i kasse XX)), da han fandt ud af, at pundene var falske. Ekstra Bladet, 
23/7 – 1964 (omtales ovenover)  
 
 
1965 
Aktuelt   29/6 – 1965 Kasse XXV 
 Folk stadig i søgelys efter dobbeltmordet 
Optrevling af Edderkop-sagen – tilløb til opklaring af Dobbeltmordet på Peter Bangsvej. 
Forbindelse til den københavnske underverden.  
 
 
1967 
Ekstra Bladet  6/9 – 1967 Kasse XXV 
Jeg er ikke dobbeltmorder (+ midtersider) 
Kommentar af Børge Nielsens (”Børge-skæg”) udtalelser i BT 5/9 – 1967. – I Ekstra Bladet 
svines han til… sindssyge bl.a. Konspiration. Secret Service.    
 
 
1968 
Ekstra Bladet 13/2 – 1968 Kasse XXV 
Nogen må kende dobbeltmorderne 
Årsag til, at folk har holdt tilbage med at informere politiet, kan være, at de (politiet) muligvis 
var ”meddelagtige”. Edderkop-sag – politiet korumperede (det står der!) – politifolk i 
”lommen” på forbrydere.  
 
Ekstra Bladet 14/2 – 1968 Kasse XII 
Dobbeltmorderne forklædt i uniform? Af ”b-mol”. Også i kasse XXV 
To personer på Peter Bangsvej iført uniform. – Rapporten, der omhandlede dette, forsvandt.  
 
Se og Hør   16/2 – 1968 Kasse XXI 
 En dobbeltmorder søges 
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”De tusinde teoriers mordgåde”. Anders Jørgensen, som tilhørte en venstregruppe i en 
modstandsbevægelse med hovedkvarter i English House, og Hjalmar Olsen stod formentlig 
bag mordene. En tysk eks-spion, Mayer-Arnold (Aftenbladet artikel 7-9), mente, at 
ægteparret var blevet myrdet af Jacobsens kammerater i en engelsk-polsk efterretningsgruppe 
(iført danske politiuniformer). ”Politisk mord? Pengeafpresningsaffære? Jalousimord 
spionage eller sammentræf af begivenheder?”   
 
Ekstra Bladet  22/2 – 1968 Kasse XXI 
Vigtigt udsagn om dobbeltmordet kan afsløres nu 
Politiet hat to gange undladt at bruge et vidnes udsagn om, at Rudolf Nicolai og en anden 
skulle til møde på Peter Bangsvej den 19/2 – 1948. ”Det burde af mordsagens akter fremgå, at 
man havde modtaget en sådan henvendelse”.  
 
 
1973 
Se og Hør 9-15.3.73 (kasse XXVII) Erik Haaest 
’De siger, han er morderen’ 
handler om Ramdahl 
B.T. 20.2.73 skriver at Ramdahl er morderen; SA for Sjælland afviser det overfor BT men de 
bringer det alligevel 
Ramdahl er overbevist om, at VJ var kommet i klemme i en sortbørsaffære eller en 
bookmakersag 
 
1976 
B.T.  9.6.76  Kasse XI  Erik Haaest 
’I er ført bag lyset – af øvrigheden eller af mig’ 
 
Hvorfor finder I jer i det? 
Da Watergate-skandalen rullede, var I rasende … Men når de selvsamme sker her i landet så 
trækker I bare på skulderen … og lader så for øvrigt ellers tingene gå deres skæve gang. 
I en serie ugebladsartikler afslører jeg i disse uger, at DKs politi, ja, selve landets 
justitsministre, inklusive den nuværende, i årevis har løjet den da. Offentlighed lige i vores 
åbne ansigt, når de hævder, at de stadig ikke har kunnet finde en række påståede, danske 
krigsforbrydere.  
… 
I burde … interesserer jer for, om myndighedspersoner er fulde af løgn. 
 
… hævdede jeg, at politi og øvrighed dækker over forbrydere ved at påstå at en række … 
forbrydelser ikke er opklaret, selv om de i virkelighed er det ….. i det mindste i min bog. 
Men I sløver bare videre. 
En klog person har sagt: Et folk har den øvrighed det fortjener. 
Er det ord sandt, så står det i sandhed ringe til i DK. Ikke bare med øvrighed. Men først og 
fremmest med det danske folk, der ikke gør noget for at få ryddet ud og få en bedre øvrighed. 
Jeg synes selv, jeg har gjort mit ved at afsløre og påpege øvrighedens forbrydelser, løgne, fug 
og svindel overfor os alle sammen. Og ved at tage ansvaret for at gøre det. Nu synes jeg, I 
skulle gøre jeres ved at kræve, at der bliver gjort noget ved det. 
I kan i det mindste ikke finde jer i, at jeg upåtalt fremsætter den slags for offentligheden. 
I må kræve en undersøgelse. 
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Enten må en række øvrighedspersoner ryddes væk fra taburetterne og bort fra de skriveborde, 
hvor de udøver deres magt. 
Ellers også må jeg stilles for retten og dømmes for at have udspredt løgnagtige påstande. 
Det er jer der er blevet ført bag lyset. 
Enten af mig. Eller af øvrigheden 
Det skal I ikke finde jer i. 
 
B.T. 20.5.76 Kasse XI  Kurt Damgaard 
’I denne bog står navnet på dobbeltmorder, politiet ikke vil afsløre’ 
Artiklen bygger på Haaests bog – der er således konspirationsteoretiske træk til stede. Fx: 
”Der ville rulle hoveder blandt folk i højere stillinger” og ”dette er gåden, der ikke må løses”. 
 
KD: politiet vil ikke afsløre morderen 
citerer Haaest: ’I 28 år har politiet bundet offentligheden en kæmpeløgn på ærmet. For de ved, 
der ville rulle hoveder blandt folk i høje stillinger, hvis sandheden kom frem.’ 
om hvorfor man altid vender tilbage til DMPB: måske fordi drabet … blev udført med en 
koldblodighed, kynisme og fantasi uden sidestykke i dansk kriminelhistorie. Men også fordi 
tiden efter krigen giver stort spillerum for vidtløftige teorier: Sortbørshandel, åger, korruption, 
likvideringer, fup & svindel. De ting der indgik i … ’Edderkopsagen’. 
om EH: tilbageviser politiets officielle forklaring om en tilfældig tyveknægt, overrasket under 
indbrud. Citerer EH: ’Hundreder af mennesker går derfor den dag i dag i frygt for afsløring af 
dobbeltmorderen fra PB.’ (PB: ang. ’hundreder af mennesker’ skulle det henvise til morderen; 
de, der havde magt til at hindre afsløring og straf; de, der ikke var dygtige eller modige nok til 
at afsløre forbryderne’.) 
EH citeres: Offentligheden er blevet fyldt med irrelevante informationer, åbenbare vildspor, 
forvredne teorier og ligegyldig pølsesnak.’ 
KD om disse ord: ’Hårde ord. Men ingen kan efter at have læst bogen være i tvivl om, at de er 
sande.’ 
Nævner Haaests 6 teorier: 
Ramdahl (nævnes ikke ved navn i artiklen) 
Sortbørshajer: Olsen & Nicolai (myrdet på Køge Bugt); VJ sat (PB: af hvem) i direkte 
forbindelse med’ Edderkopsagen’ 
Preben Holten: ansatte i English House havde hørt trusler mellem VJ og PH; men Steincke 
beordrede politiet at holde fingrene fra familien Holten 
Pengeafpressere: fordi VJ deltog i lyssky investeringer: ’spillede’ på sunkne tyske ubåd: SA 
Geisler var morderen 
Spionage: forbindelse med Jane Horney og Pinski mordene 
Modstandsbevægelsen: VJ kendte til D’Angleterre aftalen 
 
citerer EH: ’Jeg venter et hav af trusler om retssager efter afsløringer i bogen. Men mon 
nogen tør? De, som har grund til det, har nok mere grund til at lade være. De ved godt, at jeg 
ved mere end der står i bogen – og at jeg kan bevise det.’ 
 
Aktuelt   21/5 – 1976 Kasse XXXXII (XLII) 
Hævder at politiet kender Peter Bangsvej-morderen. Af ”biv.” 
”Politiet ved, hvem morderen – eller morderne – er”. + forskellige andre teorier – inspireret af 
Haaest.  
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Aktuelt  24.5.76  (kasse XI)  
omtaler EHs nye bog ’Dobbeltmordet’ 
citeres: ’Jeg vil blive skuffet, hvis der ikke sker noget – og begejstret, hvis folk vil gå hårdt til 
mig. Allerhelst så jeg, at der kom en retssag ud af det, så jeg kan fremlægge mine beviser i 
retssalen.’ 
Og 
’Jeg ved ikke, hvem der er morderen. Med det interessante for mig er også de svinestreger, 
der er lavet for at skjule gerningsmændene.’  
 
 
Aktuelt  24/5 – 1976 Kasse XXXXII (XLII) 
Ønsker at få retssag ud af sin bog. Af ”biv.” 
”De svinestreger, der er lavet for at skjule gerningsmændene”. Ellers ikke rigtig noget 
konspirationsteoretisk. Dog måske mht. Jane Horney  
 
Frederiksberg Nyt (?)  26.5.76 Kasse XXVII 
’Politiet kender selvfølgelig ikke morderen’ Politiet dækker over morderen!!!! 
(PB: det siger kommissær Holmberg fra Frederiksberg til skriveren – ingen navn) 
Den der skriver artiklen: Man kan i hvert fald fastslå, at det ikke var en indbrudstyv for … han 
eller flere har gjort pænt i stand efter sig og har opholdt sig i lejligheden i flere timer.  
De korslagte stokke omtales (de var jo ikke korslagte) 
 (forlydender fra dagspressen) -> ved ikke hvorfor jeg har skrevet dette (Tomas) 
 
Frederiksberg bladet     6/7 1967 Kasse XXVII 
Sortbørs, jalousi, pengeafpresning, hævn fra besættelsestiden, kors lagte stokke.. 
(hele molivitten)  
 
 
Politiken 30.5.76 Kasse XI  Erik Nørgaard (Anders’ søn) 
’Nye Teorier om dobbeltmord – de duer bare ikke’ 
’århundrets danske kriminalgåde’ er aldrig blevet opklaret, ttf adskillige millioner kroner og ’i 
romantiske pressekredse drømmer man om, at det bliver en journalist, der kommer til at nyde 
æren og triumfen af en opklaring’ 
kun fra én synsvinkel er der berettigelse i at beskæftige sig med DM og lignende gådefulde 
forbrydelse: det er spændende læsning. Men det kræver at dokumentaristen kan sit kram. 
skal evne at skaffe sig overblik over sit stof og tilfører det nye oplysninger og synsvinkler, og 
at han er hæderlig og ikke lyver bevidst 
desværre afslører ’Dobbeltmordet’ at EH mangler alle disse egenskaber 
han disponerer & beskriver sit materiale dårligt. Hans pen er … alt for letløbende. Det samme 
gælder hans fantasi. … alt viser sig at være ubegavet hjemmestrik. 
EH kæder DMPB, Horney sagen, og Pinski-sagen sammen uden at der fremlægges nye 
overbevisende indicier 
ang. D’Angleterre mødet: lyder fuldstændig usandsynlig: den danske modstandsbevægelse 
havde ikke det store behov for beskyttelse af en enkelt Øresundsrute (kun få både blev 
afsløret); absurd tanke at tyskerne skule bruge en af de illegale ruter til transport af deres 
kostbarheder – det kunne de gøre på mange andre ukomplicerede måder; EN overbevist om, 
at mødet eksisterer kun i EHs fantasi 
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ang. u-både jagten & VJ (gav penge til Tage Lassen og blev myrdet fordi han truede at afsløre 
de svindelagtige metoder overfor pressen): Lasson & Badenhoff blev først interesserede i 
sunkne u-både i 1958 (10 år efter DMPB); Badenhoff sagen i 1962; Tage Lassen begår 
selvmord. 
EHs sløseri med sandheden og stoffet præger også andre del af bogen; han sætter så mange 
boller på, at hele retten fordærves 
 
Aktuelt 7.9.76 Kasse XI 
’Engelsk Ordre førte til Drabet på Jane Horney’ 
Frode Jacobsen: der fandt aldrig sted et møde på D’Angleterre med ledende personer fra 
modstandsbevægelsen og aldrig truffet en sådan aftale (nazi guld til Sverige; våben til DK) 
JH blev likvideret af to højt betroede folk indenfor modstandsorganisationen Holger Danske, 
hvis navne stadig holdes hemmelige 
 
B.T. 5.10.76 Kasse XI 
’Haaest truer Folketinget med pistol’ 
truede med at affyre en pistol i Folketingssalen 
OBS: Haaest afsoner en injuriedom fra 4-8.10.76  
 
 
Ny Revision (’udsendt af forfatteren Erik Haaest’) Nr. 2 Dec. 1976 
Side 2 
’Jeg har selvfølgelig også mørke stunder, hvor jeg tænker: Hvad kan det nytte? Er dette 
arbejde for at opklare historien og afsløre historikernes løgne og fortielser nu også prisen 
værd? 
Men så kommer der pludselig et brev eller flere, nogle avisudklip eller penge, som viser, at 
dette arbejde dog trods alt ikke gøres ubemærket. Så klarer humøret op og jeg får nye 
kræfter.’ 
 
1985 
Berlingske Tidende  29/9 – 1985 Kasse XXXXII (XLII) 
(Søndags Magasinet),   Sag nr. 817/1948: uopklaret 
Skrevet i forbindelse med Anders Bodelsens Revision. Forskellige teorier; Jane Horney 
herunder Hjalmar Olsen og Rudolf Nicolai og Pinski. Modstandsbevægelsen. Politiet evt. 
medvirkende. Odessa-guldet. (Svensk film om Jane Horney-sagen omtales – planlagt visning 
i dansk TV 21/10 - 1985)  
 
 
 
Nyere artikler (ikke fra Landsarkivet) 
 
1992 
Weekendavisen  24/4 – 1992 
Omme bag mordet 
Heri fremhæves politiets bemærkelsesværdige indsats i sagen; politiets manglende interesse i 
at opklare sagen kan ses som udtryk for, at de ikke ønskede at få mordet opklaret.  
 
1993 
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Politiken    11/5 – 1993 
Mordgåde hævdes løst 
Haaest: Ægteparret blev slået ihjel, så deres kompromitterende viden ikke slap ud. 
Højtstående politifolk indblandet – derfor dårlig efterforskning.  
 
2000 
Jyllands-Posten   6/12 – 2000 
Beviser: dobbeltmord under stjernerne 
Suzanne Wowern: Årsagen til mordet er en genstand hos ægteparret, der ville kriminalisere 
personer på højt ministerielt niveau – politiet slørede beviserne.  
Gerningsmanden var medlem af en modstandsgruppe. Han gav ”gadens bøller” ordre til 
mordet. 
Astrologi: Tre stjerners placering antyder, at der var tale om en øvrighedsperson, en 
iscenesætter og en bølle. Netop iscenesætteren passer med de clavoriantes bud på 
gerningsmanden. Pluto og Neptuns placering betyder desuden, at der bliver kastet togeslør 
over begivenhederne, så det er svært at komme til bunds i sagen.  
 
2002 
Ekstra Bladet  7/4 – 2002 
Portræt: Carl Peter Værnet 
I bogen ”Værnet, den danske SS-læge i Buchenwald” fortælles, at Odessa-netværket, der 
hjalp top-nazi’er til flugt, involverede Danmark. De danske myndigheder var velvidende om 
disse affærer. I forbindelse med nazi’ernes flugt opstod der mord som følge af 
pengeafpresningssager. Disse forbindes med dobbeltmordet…  
 
Politiken   21/4 – 2002 
Peter Bangsvej: Mysteriet om en morder 
Haaest: ægteparret Jacobsen blev slået ihjel, så de ikke kunne misbruge deres 
kompromitterende viden om højtstående personer, som var opbygget gennem Vilhelms 
samarbejde med både tyskerne, englænderne og modstandsfolk.  
”Dobbeltmordet – Århundredets mordgåde i okkult belysning” – Gerningsmanden var 
medlem af en modstandsgruppe, og motivet til drabet skulle have været en stor mængde nazi-
guld, der var tilfaldet den danske adel.  
 
2005 
Berlingske Tidende   16/4 – 2005 
Nyt indblik i danmarkshistoriens største mordgåde 
Politiet vil slette beviserne. 
Rasmus Bjerre (Ultralyd på P1): Wilhelm Jacobsens dobbeltstilling mellem tyskerne og 
modstandsbevægelsen gav ham en stor viden. Kendskab til samarbejde: tyskerne gav 
frihedskæmperne adgang til våben, som kunne bruges mod kommunisterne. Tyskerne fik 
adgsng til flugtruter med krigens slutning. Våbnene måtte ikke bruges mod tyskerne, som til 
gengæld ville skåne politikere og fagforeningsfolk for de såkaldte clearingsmord. Hvis 
Wilhelm havde åbnet op for denne viden, kunne det få katastrofale følger for Danmark og den 
danske regering. 
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Bilag C person galleri 
Haaests183 persongalleri  
De direkte implicerede i Dobbeltmordet på Peter Bangsvej 
 
 
Bagmændene 
 
Holten, Svend Asbjørn (død 1983)184 
Svend Asbjørn Holten var politiinspektør ved krigens afslutning. Han samarbejdede med 
besættelsesmagten (især med Gestapo) før 19.9.44, og derefter som topmand i Frihedsrådet 
efter den dato, hvilken kun var muligt fordi han var meget velorienteret og spillede i 
kulisserne med stor dygtighed. Han sørgede altid for at ’have noget’ på sine ’kammerater’ i 
Frihedsbevægelsen. 
Han var på ’arrestationsudvalget’ sammen med senere Minister for særlige Anliggende (i 
retsopgøret) Frode Jacobsen og den kendte kommunist og advokat, landsretssagfører Carl 
Madsen, som skriver at SA Holten var kystpolitiets øverste leder under Besættelsen. På 
baggrund af disse forbindelser, siger Haaest, var han bekendt med smuglingen af ’ODESSA-
guldet’ og med ’d’Angleterre-mødet’. 
Haaest gengiver Carl Madsens (i Vi skrev Loven) beskyldninger om, at SAH var med til at 
tilrettelægge politiets jagt på de danske kommunister efter at Hitler havde angrebet 
Sovjetunionen. 300 ledende, danske kommunister blev arresteret og interneret i 
Horserødslejren under dansk politibevogtning. Gengiver også Carl Madsen om, at SAH, på 
egen initiativ (altså ikke beordrede af tyskerne), fik anholdt 14 danske jøder i Snekkersten 
havn en efterårsdag i 1943 da de var i færd med at flygte til Sverige. De blev ført til Helsingør 
og afleveret på politistationen, hvor det tyske politi var tilkaldt. 
Haaest gengiver også Ove Johannsens (i Tilfældet Leifer) påstande om, at Svend Asbjørn 
Holten blev kaldte ’vores mand’ af de danske nazister og foreslået af Himler som mulig chef 
for et tyskledet politikorps efter at SA Holtens kolleger er arresteret og sendt til KZ-lejren 
Buchenwalde.  
Blev udpeget til at lede henrettelserne af danskerne, der i retsopgøret dømmes til døden for 
deres  samarbejde med den tyske besættelsesmagt. Dræbte 46 mænd på statens vegne mellem 
1945-50. 
 
 
 
 
Hoff, Troels (chefen for Krisepolitiet)185 
Var chefen for Krisepolitiet (dvs. politiets spionage mod landets egne borgere). I det 
egenskab, siger Haaest, kan han lægge pression på personer med ikke helt rent mel i posen. 
Han har et spionnet af politifolk med laset moral, smånussede privatdetektiver, lurvede 
                                                 
183
 Det er vigtigt for vores læsere at blive mindet om, at personbeskrivelserne i Haaests persongalleri stammer fra 
Haaests bog; Dobbeltmord og Edderkopper.. Personbeskrivelserne er en del af Haaests teori. De skal ikke forstås 
som uafhængige beskrivelser af personerne. Så vidt vi har kunnet erfare er der tale om rigtige personer, 
beskrivelserne og deres handlinger derimod må langt hen ad vejen udelukkende stå for Haaests egen regning. Da 
vi mener at der i flere tilfælde kan være tale om injurierende beskyldninger, hvorfor de for så vidt er forsøgt 
udeladt i selv projekt rapporten.  
184
 Haaests beskrivelse af Svend Asbjørn Holten findes på siderne 214-220 i Haaest, 2000. 
185
 Haaests beskrivelse af Troels Hoff findes på siderne 136 og 243 i Haaest, 2000 
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politistikkere, tvivlsomme småspioner, alskens sortbørsfolk og gangstere, og han leverer folk 
til at holde udkik her og der. Han placerer også egnede politifolk ved siden af vagthavende på 
de relevante politistationer. I forbindelse med Dobbeltmordet, skaffer han politiuniformer og 
tjenestecykler for de to ’falske’ betjente. Han blev suspenderet i forbindelse med 
Edderkopsagen, og ’myrdet’ på Gammel Kongevej, vædret af en bil. 
 
 
Lasson, Tage (advokat)186 
Var storsvindler, sortbørsboss,  mafialeder, Ubåds-jagtens bagmand sammen med Helmuth 
Badenhoff. Sine nærmeste bekendte var Johannes Linde (en af de 3 store edderkopper i 
Edderkopaffæren), Svend Aage Geisler (se nedenfor), Helmuth Badenhoff. Da Badenhoff 
1962 blev afsløret for svindel på mere end 40 millioner kroner over for sin svoger greve 
Moltke til Bregentved, begik Tage Lassen selvmord. 
 
 
Pinski, Wladimir 187 
Pinski var topspion i DK. Hans fotoforretning var hovedkvarter og ’postkasse’ for den polsk-
engelske efterretningstjeneste både under krigen (mod tyskerne) og efter krigen (mod 
sovjetterne). Han fremkaldte og viderebragte mikrofilm, og han mikrofotograferede 
hemmelige dokumenter. Denne information kom først frem i 1955, da tidligere 
modstandsmand H.C. Steen Hansen blev interviewet i Aftenbladet (4.10.55). Pinski fortsætter 
med spionage efter Befrielsen, men nu mod sovjetterne, som har besat Polen. England støtter 
den polske selvstændighedsbevægelse. Sovjetterne ved det og vil optrevle & ødelægge disse 
forbindelser. Vilhelm Jacobsen er også involveret i denne spionagevirksomhed. På 
morddagen har han som opgave at ’spille’ Vilhelm Jacobsen. Det er ham, der bliver set på en 
sporvogn på vej fra Kgs. Nytorv, i samtale med en dame i Botanisk Have, og på Café 
Bronnum. Imidlertid er den ’rigtige’ Jacobsen til afhøring overfor SA Holten på Jacobsens 
kontor. Pinski blev selv myrdet 19.11.1948, og mordet forbliver uopklaret. 
 
 
Yderligere implicerede 
 
Laursen, Vagn 188 
Forhenværende kriminalpolitibetjent. Ansat under Troels Hoff, mens denne var ved 
’Krisepolitiet’. Var en af de to mænd i politiuniform, der fik Fru Jacobsen til at åbne døren på 
morddagen. Var blandt de politifolk, der blev ’ofret’ i kølvandet af Edderkop-sagen. Havde 
muligvis forbindelse med Pinski, og den polsk.-eng. efterretningstjeneste. Suspenderet en 
måned efter, at Edderkop-sagen begynder at rulle (4.11.48), men suspensionen ophæves et år 
senere og han arbejder som politimand indtil 1968. Kom ud af busken i kølevandet på Haaests 
bog ’Dobbeltmordet’ (1976). Sagde, at han kendte sandheden og kunne også bevise den. 
Haaest talte med ham i 1976, og fik set Laursens ’livsforsikring’, som bestod af 
politirapporter, der viser, at polititoppen og dermed også en del politikere kendte allerede den 
21.2.48 sagens rette sammenhænge. Haaest fik originalerne efter Laursens død i 1984. 
 
                                                 
186
 Haaests beskrivelse af Tage Lassen findes på siderne 148, 150  i Haaest, 2000 
 
187
 Haaests beskrivelse af Wladimir Pinski findes på siderne 151ff, 206, 211, 242 i Haaest, 2000 
188
 Haaests beskrivelse af Vagn Laursen findes på siderne 225ff i Haaest, 2000 
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Lyhne, Ingolf Asbjørn 189 
Er den, der, sammen med Nicolai, har til opgave at slå Jacobsen ihjel op i sin lejlighed. En af 
modstandsbevægelsens hårde drenge, småkriminel sortbørsmand i 1948. Udsonet 
fængselsdom for røveri og lidt anden kriminalitet efter krigen.  
 
 
Nicolai, Rudolf 190 
Den anden, der har som opgave at slå Jacobsen ihjel op i sin lejlighed. Han mistænkes af 
Frihedsbevægelsen for stikkervirksomhed. Har gode forbindelser til tyskerne. Efter krigen er 
han  smugler, sortbørsgrosserer og lommegangster. Blev senere dømt for værnemageri. Blev 
(sammen med Hjalmar Olsen) skudt af Anders Jørgensen (Dobbeltmordet på Køge Bugt 
22.4.48), som dræbte dem i selvforsvar, da han havde overhørt RN snakke om sin deltagelse i 
Dobbeltmordet på Peter Bangsvej, og han (AJ) mente, at RN ville slå ham ihjel. Desuden, er 
Nicolai og Olsen dybt involverede i jagten på sunkne Ubåde i dansk farvand. Haaest synes 
ikke, at det er umuligt, at Jacobsen kunne have investerede i denne jagt. Hvis det er rigtigt, har 
han måske kendt Nicolai. 191 
 
Nielsen, John 192 
Den anden ’politibetjent’, for hvem Fru Jacobsen åbnede døren, og den der slog Fru Jacobsen 
ned. Deltog også i grønthandleren Schmidts likvidering sammen med tre andre, bl.a. Lyhne 
og Geisler. Sammen med sin søn, myrder han Geisler i 1968, og udsoner en fængselsstraf. 
Deltager også i Pinski-mordet sammen med Lyhne. Haaest har interviewet John Nielsen i 
fængslet, hvor Nielsen har erkendt sin medvirken i disse mord.  
 
Holten, Preben 193 
Holten jr. Var, sammen med sin far, på Den danske Genneralkommandos Efterlysningsliste 
efter Befrielsen. Havde enorme pengeforbrug; Vilhelm Jacobsen kunne ikke holde ham ud 
fordi mens både Jacobsen og Hans Holten (direktøren i English House og far til Preben) 
gjorde alt de kunne for at English House ikke gik konkurs, var sønnen levemand. Var Fru 
Ingers elsker. Blev redet ud af nogle uheldige situationer af sin onkel Svend Asbjørn Holten 
 
 
Desuden: 
Mogensen, Carl (’Bøffen’)194 
Sortbørsforretningsmand i krigens første år, men blev frihedskæmper, da det stod klart, at 
tyskerne ville tabe krigen. Det var ham, der kom et møde (d’Angleterre-mødet) mellem 
tyskerne og den ikke-kommunistiske modstandsbevægelsen i stand i eftersommeren 1944. 
Blev hædret som modstandsmand efter Befrielsen, men 1 år senere blev det afsløret, at han 
lige fra starten af Besættelsen havde arbejdet for Abwehr (værnemagtens 
efterretningstjeneste) og virkede adskillige gange som ’cellestikker’. Begik selvmord da 
politiet dukkede op for at anholde ham. 
 
                                                 
189
 Haaests beskrivelse af Lyhne findes på siderne 170-172, 244, 248 i Haaest, 2000  
190
 Haaests beskrivelse af Nicolai findes på siderne 141ff, 150, 244, 248 i Haaest, 2000 
191
 jfr. Erik Nørgaard (Politiken 30.5.76) blev Lasson & Badenhoff først interesserede i ubåd-jagten i 1958 
192
 Haaests beskrivelse af John Nielsen findes på siderne 113, 163, 178 i Haaest, 2000  
193
 Haaests beskrivelse af Preben Holten findes på siderne 188-190, 192-198 i Haaest 2000 
194
 Haaests beskrivelse af Carl Mogensen findes på siderne 118ff, 128ff i Haaest, 2000 
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Geisler, Svend Aage195 
Modstands- og likvideringsmand under krigen, senere smågangster og sortbørshandler. 
Afhøres flere gange i forbindelse med Dobbeltmordet, men emigrerer pludseligt til USA for 
en 10 årig periode. Bliver myrdet i 13. november 1968 af John Nielsen. 
                                                 
195
 Haaests beskrivelse af Geisler findes på siderne 169-177 i Haaest, 2000 
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Procesbeskrivelse 
Dette projekt startede ud med en interesse for konspirationsteorier som fænomen, da vi var 
enige om, at mange af de konspirationsteorier, vi hører om, på den ene side kan være 
skadende for samfundet og på den anden være med til at rette samfundets opmærksomhed 
mod kritiske eller problematiske forhold. Derudover står konspirationsteorier ofte i opposition 
til den anerkendte videnskab, enten direkte ved at benægte det dominerende paradigme som 
eksempelvis kreationister gør det med evolutionsteorien, eller indirekte ved at gøre brug af 
pseudovidenskabelighed når de argumenterer for deres teorier. Vi mente derfor, at det ville 
være interessant at undersøge konspirationsteorier i forhold til vores egen videnskab, 
historiefaget. Som tidligere nævnt fandt vi frem til en case, som vi mente kunne bruges til at 
undersøge, hvordan og i hvilke sammenhænge konspirationsteorier om historiske hændelser 
opstår. 
 
Frederiksberg Politis efterforskningsmateriale om Dobbeltmordet på Peter Bangsvej, sag 817-
49, er ikke umiddelbart tilgængeligt, da en mordsag aldrig bliver forældet i Danmark. Derfor 
skulle Frederiksberg politi godkende vores ansøgning om aktindsigt i 
efterforskningsmaterialet. Dette har i praksis har betydet, at der gik ca. halvanden måned med 
sagsbehandling, inden vi kunne komme til kildematerialet. Tiden brugte vi på 
litteratursøgning og med at læse teori og filosofiske diskussioner om konspirationsteorier. 
Med hensyn til litteratursøgningen forundredes vi over, at der ikke var skrevet ret mange 
bøger om Dobbeltmordet. 
Efter at have afsøgt feltet for teori om konspirationsteorier opdagede vi, at fænomenet både 
var mere udbredt, end vi havde regnet med, men også væsentligt mere komplekst. Vi valgte 
derfor at bruge en del tid på ud fra teori at definere, hvad en konspirationsteori er. Det har 
betydet, at vores teori-del er væsentligt mere omfattende end normalt for et historisk projekt 
på RUC. Vi mener, at netop teorien er det, som vi har lært mest af både i forhold til projekt og 
os selv som akademikere. 
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Da vi endelig fik adgang til sagsmapperne gik det op for os hvor vigtigt det var at have teorien 
på plads, så vi kunne vælge de rigtige artikler til senere analyse. Derudover var det klart, at 
indholdet af udklipssamlingen ikke var helt som forventet. For det første regnede vi med, at 
der ville være en eller anden form for tydelig systematik i forhold til politiets arkivering af 
artiklerne. Det var der ikke. For det andet var der ikke nær så mange artikler, som vi havde 
regnet med, men blot et bredt udsnit af, hvad der har været skrevet. For det tredje havde vi 
forventet, at der var mere udtalte konspirationsteorier omtalt. Alt dette gjorde, at vi måtte gå 
nye veje for at honorere de krav, der er til en projektgruppe på 5 mennesker. 
 
Heldigvis kendte vi Hans Scherfigs Skorpionen og vidste, at den blandt andet var inspireret af 
Dobbeltmordet. Det gav os ideen til at søge i skønlitteraturen efter de konspirationsteorier, der 
kan findes der. Relevansen for at foretage en undersøgelse af romaner og tv-fiktion er, at vi 
mener, at de er med til at formidle erindringsbilleder af historien, og at de for mange 
mennesker er den eneste adgang til historiske fortællinger. De ting, der bliver udtrykt i de 
populære medier, er derfor ofte i langt større grad med til at skabe og styre den historiske 
bevidsthed, end den historiske forskning. 
 
Projektet er derfor på en måde delt i to dele; en påvisning af at Dobbeltmordet har været kilde 
til konspirationsteorier og en undersøgelse af hvordan dette kommer til udtryk i fiktionen. 
Hvilket gjorde at vi kom frem til den første del af vores problemformulering: Hvorfor kan 
formidlingen af Dobbeltmordet på Peter Bangsvej anskues som konspirationsteoretisk, 
Udover at være en kilde til konspirationsteori er Dobbeltmordet også en mordgåde, med tryk 
på gåde. Problemet for os opstår her: hvad kan vi sige af nyt med relevans for 
historieforskningen, når vi ikke kan sige noget nyt om dobbeltmordet? For at løse dette 
stillede vi os selv spørgsmålet, der blev til den anden halvdel af problemformulering: og hvad 
kan vi som faghistorikere lære af konspirationsteorierne?  
 
